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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Q. T. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 2 A 26/2013 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2013, &.§. 2 A 26/2013 — 29, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (ddle jen ,stézovatel) doméhal zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie (dale jen ,krajské
feditelstvi®), ze dne 10. 4. 2013, & j. KRPA-141951/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto
o jeho zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢), zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 90 dnid ode dne omezeni svobody
za uCelem spravnftho vyhosténi. Méstsky soud se v odavodnéni rozsudku zabyval zejména
otazkou, zda nebylo mozné pouziti zvlastnitho opatfeni za ucelem vycestovani stézovatele
podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincu. Soud vzal v Gvahu, Zze se sté¢zovatel opakované
dopoustél hospodaiské trestné cinnosti porusovanim prav k ochranné znamce, za coz byl
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 15. 7. 2009, sp. zn. 1 T 62/2009 a dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 39 T 58/2010. Na zikladé opakované trestné ¢innosti rozhodla Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie o spravnim vyhosténi
st¢zovatele dne 5. 9. 2012. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne
30. 1. 2013, byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
stézovatele z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Doba
k vycestovani uplynula dnem 4. 3. 2013, aniZ by stéZovatel opustil tizemi Ceské republiky. Ten
naopak pozadal o vydani vyjezdniho pifikazu, ktery mu byl vydan s platnosti do 9. 4. 2013.
Ani tento vyjezdni piikaz stézovatel nerespektoval. Méstsky soud s ohledem na stézovatelovo
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pfedchazejici jednani neshledal nezakonnost v tom, ze nebyly akceptovany jim nabidnuté garance,
7e se bude zdrzovat na konkrétni adrese, pod#idi se piikaziim Policie Ceské republiky, popiipadé
slozi finanéni zaruku. Pokud stézovatel v souvislosti s tim, ze podal dne 18. 3. 2013 zalobu,
kterou se domdhal zrudeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. CPR-13180-3/ CJ—2012—930310—V242 o spravnim vyhosténi, které
nabylo pravni moci 30. 1. 2013, odkazoval v dané véci na ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, meéstsky soud povazoval tento odkaz za nepatficny. Podana Zaloba sice ma podle
citovaného ustanoveni odkladny ucinek, ale pouze v piipadé je-li podana v zidkonné lhute.
Méstsky soud shledal, ze ve smyslu ust. § 50 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, bylo krajské feditelstvi opravnéno pii posuzovani podkladi pro vydani rozhodnuti
posoudit, zda zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla podana ve lhaté, nebot’ jen
zaloba podana v zakonné lhuté, ma odkladny ucinek. Duvodnou neshledal méstsky soud
ani stézovatelovu namitku, Ze je proti nému na uzemi Ceské republiky vedeno trestnf fizeni, které
dosud neni pravomocné¢ ukonceno, protoze podle ust. § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, mu
muze byt, nelze-li véc ukondit z ciziny, povolen vstup na tzemi Ceské republiky, kdy ucelem
pobytu na tzemi je piedvolini stitniho orginu Ceské republiky. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze krajské feditelstvi postupovalo v souladu se zakonem, kdyz vyhodnotilo,
ze by stézovatel mohl ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto neshledal
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., ve které namital, Zze se méstsky soud dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz jako zakonny akceptoval
argument, ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu zajisténi, a tedy akceptoval postup
krajského feditelstvi z hlediska neaplikace tzv. zvlastnich opatfeni. Dale stéZzovatel v kasacni
stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spatfoval v nevyporadani se s jeho
argumentac{ pod bodem IV. Zaloby, tykajici se zasady pfiméfenosti postupu spravniho organu.
Podle stézovatele doslo k poruseni zakona tim, ze spravni organ, a nasledné ani meéstsky soud,
nepiihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem. Stézovatel zejména poukazoval na své rodinné
zazemi v Ceské republice a na svou ucast v pozici obvinéného v trestnim fizeni, pficem? ve své
ucasti v trestnim fizeni spatfoval nejen pravo, ale 1 povinnost. Za nezakonny oznacil také postup
krajského feditelstvi, které zkoumalo vcasnost podané zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle nazoru sté¢zovatele méla byt tato zaloba povazovana za vcasnou az do doby,
nez ji z pfedmétného divodu odmitne soud. StéZzovatel se rovnéz domniva, ze v dané véci nebylo
mozné vyloucit aplikaci tzv. zvlastnich opatfeni a uzit tak institut zajiStén{ cizince za tucelem
spravnfho vyhosténi. Ze shora uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnut{ spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. CPR-13180-3/ C]—2012—930310—V242 k odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. KRPA-80778/ CJ—ZOlZ—OOOOZZ, o spravnim
vyhosténi, zménén pouze vyrok v ¢asti tykajici se stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, a to ze 3 let na dobu 1 roku. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 1. 2013. Sté¢zovateli byla v tomto rozhodnuti podle ust. § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinc stanovena k vycestovani z Ceské republiky doba tficeti dniét od nabyti
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pravni moci rozhodnuti. V této dobé viak stézovatel z Ceské republiky nevycestoval. Dne
18. 3. 2013 podal zalobu proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi a dne 19. 3. 2013 se dostavil
na cizineckou policii, kde pozadal o vystaveni vjjezdniho piikazu za Gcelem vycestovani z Ceské
republiky. ProtoZe bylo zjisténo, e stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky bez viza
a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, byl podle ust. § 76 odst. 1 tr. zak. zadrzen.
Po propusténi se opét dne 27. 3. 2013 dostavil na cizineckou policii a pozadal o vydani
vyjezdniho pfikazu. Pfedlozil nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
21. 3. 2013, sp. zn. 2 T 35/2013, kterym byl uznin vinnym ze spachani pfecinu mafeni vjkonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. Stézovateli byl vydan vyjezdni pifkaz s platnosti od 27. 3. 2013
do 9. 4. 2013. Ani v této dobé stézovatel nevycestoval z izemi Ceské republiky. Do protokolu
o podani vysvétleni ze dne 10. 4. 2013 jako diavod, pro¢ nerealizoval vyjezdni piikaz, uvedl,
ze se chtél zucastnit trestnfho fizeni vedeného proti nému pro trestny cin mafeni vykonu
spravnfho rozhodnuti. Dale sdélil, Ze se zdrzuje na adrese T. 1207/9, P. 7 a pfipustil, ze na tzemi
Ceské republiky pachal trestnou cinnost, za kterou byl odsouzen. Pravni zastupce stéZovatele
poukazal na to, ze stézovatel disponoval vyjezdnim pifkazem a poslednim dnem jeho platnosti, 9.
4. 2013, se dostavil na cizineckou policii k vydan{ dalstho vyjezdniho piikazu, a protoze mu
nebylo vyhovéno, dostavil se opétovné na cizineckou policii nasledujici den, aby fesil svoji situaci
a nabidl garance k pouziti mirnéjsich zajist’ovacich opatfeni. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013,
& j. KRPA-141951/CJ-2013-000022, byl stéZovatel zajistén za tcelem spravniho vyhos$téni a
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti. Nasledné bylo realizovano jeho vyhosténi z tizemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu podle stézovatele
spociva v nevypofadani se s jeho argumentaci tykajici se poruseni zasady pfiméfenosti postupu
spravniho organu. Tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou, nebot’ je
z oduvodnéni rozsudku zcela zfejmé, Zze se meéstsky soud otazkou proporcionality zabyval.
V daném piipadé byla posuzovana zakonnost postupu krajského feditelstvi, kdy bylo rozhodnuto
o zajisténi cizince za ucelem spravntho vyhosténi dle ust. § 124 zakona o pobytu cizinct namisto
aplikace zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b téhoz zakona. Méstsky soud tedy nutné¢ musel
posuzovat pfiméfenost postupu krajského feditelstvi, a tudiz 1 otazku proporcionality. Neni proto
pravdou, ze by méstsky soud otiazku proporcionality v napadeném rozsudku nevzal v Gvahu.
Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatele, Ze by v tomto kontextu byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ meéstsky soud se snamitkou poruseni zasady proporcionality,
byt’ bez explicitniho vyjadfeni, vypofadal.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud, je nebezpeci, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani, nebo je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statd.

Ucelem institutu zajistén{ cizince citovaného ustanoveni je zabranit cizinci v jednanich
v tomto ustanoveni specifikovanych do doby, nez bude vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfipadné nez bude toto rozhodnuti vykonano. V piipadé splnéni zakonnych podminek
stanovenych v ust. § 124 zakona o pobytu cizincd bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté
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o omezeni jeho osobni svobody, rozhodnuto bez ohledu na pfipadny zasah do jeho soukromého
nebo rodinného zivota, ktery je posuzovan v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢. j. 2 As 22/2006 — 135, publikovany
na www.nssoud.cz). Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky tykajici se
rodinnych poméru stézovatele davodnymi.

Predmétem pfezkumu v daném piipadé neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale pouze
rozhodnuti o zajisténi cizince. Z tohoto duvodu nelze v kasaéni stiznosti uplatiovat stizni
namitky ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze dosud pravomocné
neskoncené trestni fizeni vedené proti stézovateli, neni divodem, ktery by ho opraviioval
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ze zikona o pobytu cizincd, ani z trestniho fadu,
totiz nevyplyva, ze by tato skutecnost opravniovala cizince k tomu, aby se mohl zdrzovat
na tzemi Ceské republiky. Cizinec ma pouze povinnost v takovém piipadé sdélit orginim
¢innym v trestnim fizeni misto svého pobytu.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s méstskym soudem, pokud se jedna o jeho
vypofadani se s namitkou tykajici se odkladného ucinku rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Takovy odkladny ucinek muze mit pouze zaloba
podana ve lhuté podle odst. 2 citovaného ustanoveni, kdy zmeskan{ této lhuty nelze prominout.
Krajské feditelstvi nevybocilo z ramce své pravomoci, kdyz pfi posuzovani podkladi pro vydani
rozhodnuti posoudilo, zda Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla podana fadné
a véas, nebo opozdéné. Spravni organ je totiz povinen se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince
moznymi piekazkami spravniho vyhosténi v piipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je pak nutnosti, aby spravni organ mozné pfekazky spravniho vyhosténi
pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudil a ucinil si tsudek, zda je spravni
vyhosténi alespon potencialné mozné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.12.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 164, publikovany na www.nssoud.cz).

Je nepochybné, Ze institut zajistén{ cizince muze predstavovat i jisty zasah do dstavou
chranénych prav. Proto ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze cizince lze zajistit
pouze v tom pfipadé, Zze nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince z tizemi podle ust. § 123b odst. 1 citovaného zakona.

V daném piipad¢ stézovatelovo jednani predchazejici vydani rozhodnuti o zajisténi
(opakovand trestnd ¢innost na uzemi Ceské republiky, nerespektovani vydanjch rozhodnuti
o vyhosténi z uzemi Ceské republiky) vzbuzovalo davodnou obavu, Ze nebude-li zajistén, mohl
by déle mafit nebo ztézovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve svétle téchto skute¢nosti
st¢zovatelem nabizené garance nebyly dostate¢nou zarukou pro pouziti mirnéjsich opatfeni
za ucelem vycestovani z Gzemi statu. Pfitom z rozhodnuti o zajisténi je zfejmé, ze se spravni
organ i touto moznosti zabyval. Krajské feditelstvi tedy dospélo k opravnénému zavéru,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem stéZovatelova vycestovani z Ceské  republiky
nepostacuje, pficemz své uvahy, o které tento zaveér opira, zcela zfejmé uvedlo v odtvodnéni
rozhodnuti o zajiSténi cizince. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
nepfezkoumatelnosti  tohoto rozhodnutf, z davodu absence relevantntho odavodnéni,
jako davodnou. Méstsky soud také nepochybil, jestlize posoudil napadené spravni rozhodnuti
jako zakonné.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
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sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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