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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni  véci Zzalobce: RWE
GasNet, s. r. 0., (pravni nastupce VCP Net, s. t. 0.), se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové  ze dne  25. 4. 2013,
¢.j. 31 Af59/2012 — 73,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2013,
¢.j.31 Af59/2012—-73, a  rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 591/12-1200-601251, se zrusSuji avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam advokita Mgr. Jakuba Sotnika
naklady fizen{ o zalob¢ ve vysi 12.922 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita Mgr. Jakuba Sotnika
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10.808 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 31 Af 59/2012 — 73,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,,financni feditelstvi®) ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 591/12-1200-601251,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvtrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové
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ze dne 19.9.2011, ¢.j. 379540/11/228914602848, o dodatecném vyméfeni dané z pifjmua
pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2010 ve vysi 116.257.010 K¢. Krajsky soud
v oduvodnéni uvedl, Zze spravce dané neuznal stézovateli jako danové uznatelné naklady podle
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o danich z pffjmu®) c¢astku 215.566.977 K¢, ktera podle stézovatele
pfedstavovala ucetni odpisy kryté pfimo souvisejicimi zdanitelnymi vynosy. Podle krajského
soudu stézovatel neprokazal pifimou souvislost ucetnich odpist se zdanitelnymi pfijmy, a neni
tedy opravnén si o né snizit zaklad dané z pifjma podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu. Pfedmétem ¢innosti stézovatele je distribuce plynu, pro kterou Energeticky
regula¢ni ufad (dale jen ,ERU®) stanovuje distribuénim spole¢nostem celkovou uroven
povolenych vynost. Pro dcely povolenych vynost za pfedmétné zdanovaci obdobi zahrnuje
ERU do regulaéniho vzorce, jehoz pomoci vypo&itava vysi povolenych vinosd, i tzv. povolené
odpisy. Podle krajského soudu nelze povolené odpisy povazovat za odpisy ve smyslu zakona
¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Pfi jejich urceni
se sice ze zakladny pro ucetni odpisy vychazi, nicméné zpusob jejich stanoveni je odlisny,
nebot’ se o nich neuctuje, nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze zakladny odpist
ucetnich jiného ucetniho obdobi a jsou ovlivnény celou fadou faktort, napf. povolenou indexaci
zakladny, povolenym navysenim z titulu pfecenéni ucetnich odpist v disledku unbundlingu,
koeficientem faktoru odbérnych mist, planovanym poctem odbérnych mist, zakladnou poctu
odbérnych mist zakaznika a eskalaci pramyslovym faktorem. Je tedy zfejmé, Ze tyto odpisy tvoii
regulator ovliviujici vysi vynosu a netykaji se tudiz, jako odpisy ucetni, konkrétntho majetku,
kdyz pfedstavuji vysi prostfedkd, které budou do obnovy majetku investovany. Jedna se tudiz
o planovanou velicinu. Naproti tomu ucetni odpisy vyjadfuji opotfebeni majetku tak, ze se jeho
pofizovaci cena postupné rozpousti do nakladid danového subjektu. Podstatou ucetnich
i danovych odpist je postupné uplatinovani potizovaci ceny v nakladech. Podle ust. § 28 odst. 6
zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny sestavit podle vlastniho uvazeni individualni
odpisovy plan. Stézovatel zvolil zptsob odpisovani majetku metodou rovnomérnych odpisa
na zakladé predpokladané doby zivotnosti, kterou stanovil u budov a staveb v rozmezi 14 - 50 let,
u stroju a zafizeni 7 - 20 let, u inventafe 3 roky a u plynovodu 40 let. Odpis hmotného majetku
a zpusob jeho uplatnéni zakotvuje zakon o danich z pffjma v ust. § 26 az § 33. Tato zakonna
uprava stanovi jednoznacny postup, podle né¢hoz je danovy poplatnik povinen postupovat.
Voust. § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmt je stanoveno, co lze za odpisy povazovat,
resp. co se odpisovanim pro ucely tohoto zakona rozumi. Daniové odpisy a rozdil, o ktery ucetni
odpisy pfevysuji odpisy danové, predstavuji odpisy ucetni, které ovSem podle ust. § 25 odst. 1
pism. zg) zakona o danich z pffjmt nelze uplatnit jako danové uznatelny naklad. Pokud by totiz
bylo mozné snizit danovy zaklad o danovy odpis a ¢ast odpisu ucetniho, pozbyvala by ust. § 24
odst. 2 pism. a), potazmo 1 § 26 az § 33 zakona o danich z pfifjmt, kterd specialné fesi
problematiku odpisovani dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, tedy postupného
uplatnovani pofizovaci ceny v danovych nakladech, smysl. Dané ustanoveni fe$i piipady,
kdy zdkon o danich z pfijmt v ust. § 25 definuje naklad jako danové neucinny, kdy konkrétni
vydaj pfimo souvisi s konkrétnim pif{jmem. Toto ustanoveni vsak nelze vzhledem k vyse
uvedenému pouzit na pifpady odpisi hmotného majetku. Pomoci danovych odpist nelze nikdy
odepsat 100 % hodnoty pfecenéného vkladem nabytého majetku. Timto nazorem se nepopira
a ani neomezuje pouziti uUcetnich odpist pifi stanoveni regulacni ceny, tedy vyse vynosu
stézovatele. Zakon o danich z pifjmut pouze eliminuje uplatnéni odpist jako danové uznatelného
nakladu z pfecenéné vstupni ceny pfi nabyti hmotného majetku vkladem, neobsahuje Zadnou
vyjimku ohledné zpisobu podnikani a jeho pfipadné regulace statem. Krajsky soud nepfisvédcil
ani zalobnim namitkdm ohledné prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti a oduvodnéni
platebniho vyméru, ani namitce, e rozhodnuti ERU ve véci vynosu a zptsobu jeho stanoveni
je vdaném ptipadé pfedbéznou otizkou podle ust. § 99 zidkona ¢. 280/2009 S., ve znéni
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pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®). Jedna se pouze o podklad pro stanoveni ceny,
popf. cenové kalkulace, ktery ma vliv na vysi vynosu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ramci rozsahlé argumentaci pfedevsim
namital, Ze jeho moznosti uplatnéni aktiv jako danové uznatelnych nakladd jsou vyznamné
snizeny, a to v dusledku liberalizace plynarenského trhu. Pfi jeho vzniku byla do stézovatele
vlozena cast podniku, ktera se svoji charakteristikou vztahuje k distribuci zemnfho plynu.
Hodnota tohoto nepenézit¢ho vkladu byla stanovena na zakladé znaleckého posudku, kterym
doslo k pfecenéni pofizovacich cen majetku vlozeného podniku. Pfecenéni nepenézitého vkladu
zapficinilo, Zze se jeho vyse pro tucely vypoctu danovych a tcetnich odpist odlisuji. V pfipadé
danovych odpist je stézovatel povinen postupovat v souladu sust. § 30 zakona o danich
z ptfimua, podle kterého je povinen u hmotného majetku nabytého vkladem pokracovat
v odpisovani zapocatém puvodnim vlastnikem, a to pfi zachovani zpusobu odpisovani.
Stézovatel je tak pro stanoveni danovych odpisi omezen historickou pofizovaci cenou. Naopak
hodnota stézovatelova majetku, ze které vychazi pro ucely vypoctu ucetnich odpist, je stanovena
na zakladé znaleckého posudku, tj. v pfecenénych cenach. Nemuze tak uplatnit celou hodnotu
aktiv do naklada prostiednictvim danovych odpist. Ucetni odpisy se napiiklad u plynovoda
stanovuji na dobu 40 let, coz je stanoveno vyhlaskou ¢. 404/2005 Sb. Stézovatel tak nemuze
dobu zivotnosti, a tim i délku odpisovani tohoto majetku, zvolit podle vlastn{ avahy jako bézny
danovy subjekt. Podle stézovatelova pfesvédceni byly vjeho pfipadé splnény podminky
pro aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z pijmi. Ucetni odpisy obecné
pfedstavuji podle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmt danové neuznatelny naklad.
Druhou podminku predstavuje skutecnost, ze danové neuznatelné naklady mohou byt uznatelné
pouze do vyse piijmu, které s nimi pfimo souviseji. Za tyto souvisejici vynosy povazuje stézovatel
piijmy, které mu stanovuje v ramci své pravomoci ERU a které také stézovatel fadné zatétoval
a zdanil. Tyto vynosy pfedstavuji realné pifjmy stézovatele, tedy vynosy za distribuci plynu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel podnikd na regulovaném trhu s plynem od 1. 1. 2007,
jsou podminky podnikani upraveny zikonem ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,energeticky zakon®), a provadécimi predpisy. Regulace podnikani v oblasti distribuce plynu
spociva mimo jiné v tom, ze ERU stanovuje distribu¢nim spolecnostem, a tedy 1 stézovateli,
celkovou trovent vinost pro dané zdanovaci obdobi. ERU tedy povoluje stéZovateli vysi jeho
vynosu - tzv. povolené vynosy, jejichz vyse je vypoctena regulacnim vzorcem. Jak naklady
v podobé povolenych odpist, tak i celkové povolené vinosy ERU kazdoroéné aktualizuje. Pravé
skutecnost, ze ucetni odpisy vstupuji do regulacniho vzorce pro vypocet povolenych vynosu,
prokazuje pfimou souvislost mezi nedanovym nakladem v podobé tcetnich odpisu a jim pfimo
souvisejicimi vynosy. Podle tfeti podminky aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
pifjmt maji pfijmy, které pfimo souvisi s nedanovymi naklady, ovlivnit vysledek hospodafeni
ve stejném obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich. Vzhledem k tomu, ze ERU
stanovuje vysi vynosu pro kazdé zdanovaci obdobi, kdyz za ucelem jejich vypoctu vychazi z vyse
ucetnich odpist jim povolenych, dochazi ke splnéni i této podminky. Dale stézovatel poukazal
na to, ze nevlastni jiny nez regulovany majetek. Tim je podle néj prokazana pfima souvislost také
z pohledu vécného, nebot’ ucetni majetek rovna se regulovany majetek, ktery pfimo generuje
povolené ucetni odpisy. Jako drzitel licence k distribuci zemniho plynu je stézovatel povinen
zajistovat spolehlivou a trvale bezpecnou dodavku energie, zajistit bezpecny, spolehlivy
a hospodarny provoz, adrzbu, obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy. Rovnéz je povinen zajistit,
aby k vykonu licencované c¢innosti byla pouzivana technicka zafizeni, ktera spliuji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti. Ke splnéni téchto povinnosti musi vynakladat signifikantni finanéni
prostiedky. Podle ust. § 19a odst. 1 energetického zakona postupuje ERU tak, aby stanovené
ceny pokryvaly odpisy. Zde uvedenymi odpisy nemohou byt jiné odpisy nez ucetni, nebot’ zcela
logicky mohou existovat jen jedny odpisy majetku, ktery ma stézovatel ve své sprave, o kterém
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je povinen uctovat a v souladu s udélenou licendi jej udrzovat, bezpecné provozovat a obnovovat
a které tudiz maji byt vynosem pokryty. Krajsky soud od tohoto faktu aplné odhlédl, pficemz
je urcujici, které odpisy maji byt regulovanou cenou pokryty. Podle ust. 99 danového fadu plati,
ze pokud se vyskytne v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ vefejné
moci, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Za tuto pfedbéznou otazku povazuje
stézovatel oznameni ERU, konkrétné vysi povolenych vynosi a vysi povolenych odpisi
a prokazani, ze ucetni odpisy ovliviiuji povolené vynosy. Ani s touto otazkou se krajsky soud
nevypofadal a neprovedl ani stézovatelem navrzené dukazy. Nezohlednil pravni apravu regulace
cen na trhu se zemnim plynem a zpravy ERU pro jednotliva regula¢éni obdobi, oznimeni ERU
véetné jeho piiloh, prezentaci ERU apod. Ze viech uvedenyjch davoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i napadené spravni rozhodnuti
zrudil.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel
uplatnil danové odpisy v souladu se zakonem, takze nelze v dodatecném danovém pfiznani zadné
jiné odpisy do vyse zdanitelnych vynosu uplatiiovat prostfednictvim odcitatelné polozky
od vysledku hospodafeni, a to na zakladé vypoctu zdanitelnych vynosu regulacnim vzorcem
ERU. V této souvislosti odvolaci finanéni feditelstvi odkazalo na zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006 - 80. Pravni nazor stézovatele popira
smysl pravni dpravy danovych odpist a zcela opomiji tuto upravu obsahujici specialni rezim
pro uplatnovani nakladt na pofizeni hmotného a nehmotného majetku cestou jejich odepisovani
pfi argumentaci splnénim podminek aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.
Toto ustanoveni by bylo mozné pouzit pouze tehdy, pokud by naklady na pofizeni majetku
nebyly danové uznatelné vubec, coz ovSem neni stézovatelav pifpad. Nelze ani odhlédnout
od upravy ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pi{jmu, podle kterého jsou ucetni odpisy
datiové neuznatelny vydaj. V p¥ipadé povolenych odpist podle ERU se pak nejedna ani o odpisy
ve smyslu ucetnich odpist. Pfi jejich vypoctu se sice vychazi ze zakladny pro ucetni odpisy,
ale jiného ucetnitho obdobi, a tyto povolené odpisy jsou ovlivnény dalsimu faktory. Pravni nazor
krajského soudu je podlozen konkrétnimi ustanovenimi zakona o danich z pfijmu a je ve shodé
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Proto odvolaci financéni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Ackoli krajsky soud v odiivodnéni ve zna¢né mife
pouze prevzal argumentaci financniho feditelstvi, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku zcela
zfejmé zavéry, ke kterym dospél. Nelze pominout, ze skutkovy stav neni v dané véci sporny
a klicové je posouzeni pravnich otazek omezujicich se na uznatelnost danovych vydaju (nakladu).
V tomto sméru stézovatel 1 financni feditelstvi poskytuji komplexni protichtidnou argumentaci,
takze oduvodnéni krajského soudu pfirozené sleduje zavéry jedné ze stran. Nejedna se ovsem
o zadné bezduché opisovani a z rozsudku je patrné, ze krajsky soud se zabyval véemi Zalobnimi
namitkami a peclive je hodnotil.

Stézovatel provadi danové odpisy svého majetku podle historickych pofizovacich cen,
zatimco ucetni odpisy provadi na zakladé cen majetku podle pfecenéni v navaznosti na oddélent
distribucni soustavy pfi liberalizaci trthu s plynem. Tato disproporce, kdy se lisi danové a ucetni
odpisy, je disledkem zakonodarcem zvoleného modelu odpisti hmotného majetku, ve kterém pfi
odpisovani nedochazi k valorizaci vstupni hodnoty majetku. Zatimco udcetni odpisy by mély
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odpovidat realné dobé pouzitelnosti majetku a zpusob jejich provadéni je ve zna¢né mife
na uvazeni ucetniho subjektu, zplsob provadéni danového odpisovani hmotného majetku
upraveny v ust. § 30 az § 32 zakona o danich z pfijmu takovou volnost rozhodovani danovému
subjektu neposkytuje. V této obecné roviné se postaveni stézovatele od jinych danovych subjekta
nelisi a uplatni se ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmu, podle kterého nelze uznat
za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma pro danové ucely ucetni
odpisy dlouhodobého majetku (s odkazem na zakon o ucetnictvi) a hodnotu majetku
nebo jeji ¢ast zatctovanou na vrub naklada, ktery neni dlouhodobym majetkem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, ale zaroven je hmotnym majetkem nebo nehmotnym majetkem podle § 26
az § 33 zakona o danich z pffjmu.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu lze uplatnit vydaje (naklady),
které nejsou podle § 25 tohoto zakona vydaji (naklady) na dosazeni, zajistén{ a udrzeni ptfjmu,
a to jen do vyse pfijmu (vynost) s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich
predchazejicich.

V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007 - 98, Nejvyssi spravai soud vylozil
citované ustanoveni nasledovné: , UmoZriuje-li 24 odst. 2 pism. z¢) zdikona o danich 3 prijmii abrmont
mezi vidaje podle 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi také nékteré nedariové vidaje, stanovi pro takovy postup
nékolik podminek. Proni 3 nich je, e je mogné tyto vydaje uplatnit pouze do vyse prijmii s nimi souvisejicich.
Takto jednoznainé definovand podminka piitom bexpochyby vyluiuje mognou aplikaci obecnébo principu, podle
néig u vydaji podle 24 odst. 2 ikona o danich 3 prijmi neni potieba prokazovat jejich souvislost s prijmy.
Podminka totig nejen omezuje vyisi, do nig Ize vidaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od prijmn, ktery musi byt
Jednoznalné totoinén, a to v somvislosti s konkrétnim vidajem. Drubon podminkon je, Se tento (konkrétni)
Drijem je soucdsti vynosi v daném darovacim obdobi nebo byl souldsti vynosi v predehozich zdariovacich
obdobich. Drubou podminku je vbledem k iicelu interpretovaného ustanoveni treba vylogit tak, %e se vynosy
rozumi vynosy darové, resp. jednd se o prijem, ktery byl skutetné predmétem dané. Povinnost dariového subjektu
prokdzat ve smystn 24 odst. 2 pism. ) dkona o danich 3 prijmii souvislost urcitych prijmi a vidaji pritom
vphjvd g tohoto wustanoveni samotného a I[Ze ji dovodit nezdvisle i na (jinak identickém) obecném pravidle
viphivagicim 3z 24 odst. 1 zdkona o danich g prijmi. “ Citované ustanoveni tak obsahuje dvé podminky
uplatnéni vydaja (nakladd): jednak se musi jednat o naklady, které podle ust. § 25 zakona o danich
z ptfjmu nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pffjmu, a jednak je Ize uplatnit jen
do vyse pfijmt s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze ovlivnily vysledek hospodafeni
ve stejném zdanovacim obdobi nebo v obdobich pfedchazejicich. Tyto podminky musi byt
splnény soucasné. Nejvyssi spravni soud nadto ve své judikatufe konstantné uvadi, ze u vydaja
(nakladu) specifikovanych v ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmi nemusi{ byt spln¢na
podminka jejich vynalozen{ na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu vyjadfena v odst.
1 citovaného ustanoveni (viz rozsudky zedne 9.1.2008, ¢.j. 5 Afs152/2006 - 37,
ze dne 5.9.2007, ¢.j. 7 Afs 129/2006 — 135, zedne 26.2.2007, 5 Afs 158/2005 - 227,
nebo ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 8 Afs 8/2011 - 132). Rozdil mezi obéma odstavci ust. § 24 zikona
o danich z pfijmt tak spociva v tom, ze pro vydaje podle odst. 2 je stanovena nezbytna vécna
souvislost s cinnosti poplatnika, nikoliv s jeho pfijmy. U téchto vydaji tedy neni nutné
prokazovat, ze slouzily k dosazeni, zajistén{ a udrzeni piifjmu, ale danové ucinné mohou byt jen
takové vydaje, jez se vztahuji k ¢innostem, ze kterych poplatnikovi plynou piijmy podléhajici
dani, tzn., Zze tyto vydaje musi byt vynalozeny v souvislosti se z{skavanim zdanitelnych pffjmu.
Mezi thradou vydaji a ¢innosti, v jejimz ramci jsou uhrazeny, musi existovat pficinna souvislost,
kterou v daniovém fizeni prokazuje poplatnik.

Prvni podminka uplatnéni rozdilu mezi dafiovymi a ucetnimi odpisy je v dané véci

splnéna. Uéetni odpisy nejsou naklady, které by ust. § 25 zakona o danich z pifjma byly vydaji
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(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu. Co se ty¢e podminky druhé, tedy ovlivnéni
vysledkti hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo v obdobich pfedchazejicich, je tieba
se blize zabyvat povahou hospodafeni stézovatele a také konstrukci povolenych odpist.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) energetické¢ho zdkona je stézovatel jako drzitel licence
k distribuci zemnfho plynu povinen vykonavat licencovanou cinnost tak, aby byla zajisténa
spolehliva a trvale bezpecna dodavka energie, pokud je mu tato povinnost uloZena ve zvlastni
casti tohoto zakona. Podle ust. §59 odst. 8 citovaného zakona tato povinnost spociva
napf. v zajistén{ bezpecného, spolehlivého a hospodarného provozu, udrzby, obnovy a rozvoje
distribu¢ni soustavy na tzemi vymezeném licenci, v zajisténi distribuce plynu na zakladé
uzavienych smluv a ve stanovené kvalité, v pfipojeni k distribuéni soustavé kazdého,
kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni, v poskytnuti distribuce plynu kazdému,
kdo o to pozada a spliuje podminky pfistupu k distribucni soustave, s vyjimkou prokazatelného
nedostatku volné kapacity zafizeni pro distribuci plynu nebo pfi ohrozeni spolehlivého
a bezpecného provozu distribucni soustavy nebo pfepravni soustavy. Podle ust. § 11 odst. 1
pism. c) energetického zdkona je sté¢zovatel povinen zajistit, aby k vykonu licencované cinnosti
byla pouzivana technicka zafizeni, ktera spliuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami, v plynarenstvi 1 technickymi pravidly, ktera jsou
registrovana u Hospodatské komory Ceské republiky.

Stézovatel je tak omezen ve dvou smérech. Jednak mu zakonna uprava uklada starat
se o svly majetek a pravidelné do n¢j investovat, pfi¢emz vydaje na takovou udrzbu odpovidaji
soucasné hodnoté majetku (Gcetnim odpistim), a zaroven v pfipadé danovych odpist je povinen
postupovat v souladu sust. § 30 zakona o danich z pifijmu, tedy pokracovat v puvodnim
odpisovani zalozeném na pofizovacich cenach majetku. Ani v tomto sméru se pozice sté¢zovatele
vyrazné nelisi od jinych danovych subjektd, které investuji do svého majetku za acelem dalsiho
hospodateni, byt’ jim tuto povinnost zpravidla zakon neuklada. Také témto dafovym subjektim
nezbyva nez hospodafit zpusobem, ktery jim umozni udrzovat hmotny majetek a vypofadat
se s tim, ze vyse jeho odpisu odrazi pouze podil jeho pofizovaci ceny, ledaze by i v jejich piipadé
bylo pouzitelné ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piijmua.

Vysledek hospodafeni distributord zemniho plynu zakonodarce tzce provazal s vysi
Géetnich odpisi. Podle ust. § 19a odst. 1 energetického zikona postupuje ERU pii regulaci cen
pfenosu elektfiny, pfepravy plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu tak, aby stanovené ceny
pokryvaly ucelné vynalozené naklady na zajisténi spolehlivého, bezpec¢ného a efektivniho vykonu
licencované cinnosti, dale odpisy a pfiméfeny zisk zajist’ujici navratnost realizovanych investic
do zafizeni slouzicich k vykonu licencované ¢innosti. To neplati v pfipad¢ cen za mezinarodni
pfepravu plynu, pokud Energeticky regulacni ufad rozhodne o odlisném postupu tvorby téchto
cen zalozeném na trznim zpusobu. Energeticky regulacni dfad bere v tvahu jim schvaleny plan
rozvoje pfenosové soustavy, plan rozvoje pfepravni soustavy a pfedvidatelnou budouci poptavku
a pozadavky na provozni zabezpeceni pfenosové soustavy, prepravni soustavy a distribucnich
soustav a opatfeni provedena za ucelem zajisténi bezpecnosti dodavek plynu podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie.

Pii uréovani vyse ,,povolenjch odpisa® musi ERU  zajistit pokryti odpisd. Z toho
je patrna souvislost mezi ,,povolenymi odpisy* a ucetnimi odpisy a také mezi ,,povolenymi
odpisy“ a vynosy stézovatele. Podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., je postup tvorby
cen za pfepravu plynu a distribuci plynu stanoven na regulacni obdobi prostfednictvim
regula¢niho vzorce. Regulacni vzorec je definovan v piiloze 9 citované vyhlasky, jejiz soucasti
je 1 regulacni vzorec pro vypocet povolenych vynosu. Skutecnost, ze vyse ,,povolenych odpisu®
pfimo ovliviiuyje vysi vynost stézovatele, je patrna i zregulacnfho vzorce, podle kterého
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je pramérna cena za distribuci plynu pomérem mezi hodnotou upravenych povolenych vynosu
provozovatele distribucni soustavy a planovanym mnozstvim plynu distribuovaného drzitelem
licence pro regulovany rok. Hodnota upravenych povolenych vynost je stanovena jako soucet
povolenych vynost, naklada na kryti povolenych ztrat, nakladi na nakup plynu potfebného
pro vlastni technologickou spotiebu, planovanych naklada na nikup distribuce od jinych
provozovateli a korekéniho faktoru pro licencovanou cinnost distribuce plynu podle pfilohy
¢. 10 citované vyhlasky. Hodnota povolenych vynost je stanovena jako soucet povolenych
nakladtd nezbytnych k zajisténi distribuce plynu, hodnoty odpist dlouhodobého hmotného
a nechmotného majetku a korekéntho faktoru odpist provozovatele distribucni soustavy
zohledtivjictho rozdil mezi skute¢nymi a planovanymi odpisy. Zavéreéna zprava ERU pro T11.
regula¢ni obdobi pak uvadi, Ze ,,(h)odnota povolenych odpisi v jednotlivych letech 111. regulacniho obdobi bude
stanovena ve vysi planovanych ricetnich hodnot jednotlivych let. Planované hodnoty odpisii budou korigovany podle
skuteiné hodnoty s vyugitim lasové hodnoty penéd v lase i+2.% Jak uvedl 1 krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku, podle zavéreéné zpravy k II. regulaénimu obdobi také ERU dospél
k zavéru, ze potfebna vyse odpist jako zdroje penéz pro obnovu majetku odpovida precenénym
odpisum, které maji spole¢nosti zauctovany ve svém ucetnictvi.

Na zakladé regulacniho vzorce je tedy generovan povoleny vynos sté¢zovatele ve smyslu
energetického zakona a jeho provadécich predpisti. Zaroven plati, ze ERU stanovuje vjsi vinost
(a povolenych odpist) pro kazdé zdanovaci obdobi. Povolenymi vynosy tak dochazi k ovlivnéni
vysledku hospodafeni v témze zdanovacim obdobi. Odpisy, které regulovana cena pokryva,
realn¢ pfedstavuji prostfedky, které je sté¢zovatel v souladu s poskytnutou licenci a zakonnymi
podminkami povinen investovat. Neni vSak logické, aby tyto odpisy byly dale kraceny, respektive
zatizeny dani z pfjma pravnickych osob. Povinnost investice zistava pro stézovatele v plné vysi,
pficemz nemuze vytvofit v dusledku regulace vynosu dodatecné financni prostfedky, ze kterych
by dan z pi{jmt mohl pokryt. Mezi konkrétnimi pifjmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly,
tedy existuje vzajemna souvislost. ,,Povoleny odpis“ je tedy svym obsahem ucetnim odpisem,
ktery je pouze pozménén uréitou metodikou vypoctu. Jeho ucelem vsak neni vedeni ucetni
evidence, nybrz vytvofeni finanéni rezervy ke konkrétnimu majetku (distribucni soustavé),
o némz je uctovano. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze stézovatelem uplatnéné ,,povolené odpisy jsou jinou kategorii nez ucetni odpisy, tj. odpisy
ve smyslu zakona o ucetnictvi. Byt” jsou ovlivnény celou fadou faktort, jednim z téchto faktort
jei vySe ucetnich odpist. V tomto sméru ovliviiuji ucetni odpisy vysledek hospodatfeni
st¢zovatele a rozdil mezi jejich vysi a vysi danovych odpist spliuje i druhou podminku
stanovenou v ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma.

Skutecnost, ze smyslem institutu Gcetnich odpisu je Gcetné promitnout trvalé snizovani
hodnoty dlouhodobé uzivaného majetku, jesté nebrani zakonodarci, aby tuto veli¢inu spojil
is nastavenim cen pfepravy a distribuce plynu. Tim se vs$ak stézovatelovy ucetni odpisy dostaly
do pusobnosti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmu, a tedy mezi vydaje (naklady),
které Ize uplatnit. Ukolem ERU jako regulatora potom je, aby tuto skute¢nost zohlednil a promitl
ji do regulaéntho vzorce pro stanoveni cen. Ze spisu piitom vyplyva, e ERU si byl této
problematiky védom. Ve zprave pro II. regulacni obdobi uvedl, Ze nevyhodou regula¢niho vzorce
pro vypocet povolenych vynost pro I. regulacni obdobi bylo, ze vyvoj skutecnych odpist
a majetku nekorespondoval s regulitorem stanovenymi hodnotami. Piesto se ERU rozhodl
zachovat zakladni princip regulace, avsak pfistoupil k nékterym udpravam, zejména regulacniho
vzorce.

Stézovatel rovnéz namital, e oznimeni ERU a v ném obsazené parametry regulaéniho
vzorce pfedstavuji pfedbéznou otizku ve smyslu ust. § 99 danového fadu co do vyse povolenych
odpistu, povolenych vynosu a prokazani, ze ucetni odpisy ovliviiuji povolené vynosy.
Podle tohoto ustanoveni je spravce dané vazan pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu
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vefejné moci, které se tykalo otazky vyskytnuvsi se v danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze ERU nerozhodoval svym oznimenim o otizce povahy povolenych odpist,
ale pouze stanovil zpusob jejich urceni. Nejedna se tak o otazku, kterou by bylo nutné
pro rozhodnuti v danovém fizeni zodpovédét, takze rozhodnuti financntho dfadu
na zodpoveézeni této otazky nebylo zavislé. Nejvyssi spravni soud také zvazoval, zda stézovatele
pouze neodkézat, aby svymi namitkami brojil proti tomuto ozniameni ERU ale shodl
se s krajskym soudem, ze se jedna pouze o podklad pro stanoveni ceny piepravy a distribuce
plynu. Teprve ve spojeni s rozhodnutim spravce dané, kterym byla stézovateli stanovena danova
povinnost, se rozhodnuti ERU konkrétnim zpiisobem promitlo do prav stézovatele v daniové
oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele je davodna, nebot’ krajsky soud
neposoudil spravné pravni otazku povahy jeho ucetnich odpist ve vztahu k ust. § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmt. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 casti véty pfed stfednikem zru$il. Jelikoz také napadené spravni
rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo
rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusuje také rozhodnuti odvolaciho
financniho feditelstvi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je spravni{ organ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., a v pfipadé
kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudem,
jez diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem i Nejvys$sim spravnim
soudem.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmény za pravn{ zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, ucast na jednani) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,vyhldska®),
a nahrady hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze danovy
poradce, ktery stézovatele zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku 1.512 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Nahrada naklada za fizeni o Zalobé tedy cinf celkem
castku 11.712 Ke.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) a nahrady hotovych vydaja 2 x 300 K¢
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2013 (dile jen ,,vyhlaska®).
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku 1.428 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy
cinf celkem 13.228 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobce: RWE GasNet, s.t.0., (pravni nastupce VCP Net, s.r.o0.), se sidlem
v Usti nad Labem, Klisska 940, zastoupenj Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem
Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 59/2012 — 73,

takto:

Vyroky II. a III. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014,
C.j.7Afs57/2013-94, se opravuji takto:

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukim advokata Mgr. Jakuba Sotnika
naklady fizen{ o zalob¢ ve vysi 11.712 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata Mgr. Jakuba Sotnika
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud  ve vyrocich II. a III.  rozsudku zedne 24.7.2014,
C.j. 7 Afs 57/2013 - 94, (jakoz i v uvedenych vyrocich zkriceného znéni tohoto rozsudku)
chybou v psani (pouzitim vzorové formulace vyroku zjiného konceptu rozsudku) uvedl
nespravnou vysi nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Jak je uvedeno v oduvodnéni rozsudku, v némz jsou naklady obou fizeni podrobné
vycisleny,  sté¢zovatel  mapravo  nanahradu  naklada fizeni — pfed krajskym soudem
v ¢astce 11.712 K¢, a nikoli, jak bylo ve vyroku II. chybné uvedeno, v castce 12.922 K,
a na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 13.228 K¢, a nikoli, jak bylo ve vyroku
III. chybné uvedeno, v ¢astce 10.808 K¢.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti.
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V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. predsedkyné¢ senatu
bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni vyrokt o nakladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





