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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: J. B., zast.
Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou, sesidlem Nadrazni 38/8, Cesk;’r Tésin,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 18 Ad 71/2012 — 15,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad 71/2012 — 15, s e
zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. X, se zru
S§uje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit zalobci ndhradu naklada fzeni ve vysi 3.146 K¢
(tfitisicestoctyficetset korun) do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné, Mgr. Beaty Kaczynské, advokitky, se sidlem Nadrazni 38/8, Cesky Tésin.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. X, Zzalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidn{ dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona c.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), a s pfihlédnutim k clankam 40 a 45 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o kootdinaci systéml socidlniho zabezpeéeni, (Text s vyznamem pro
EHP a év;'fcarsko - dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%), nebot’ zalobce (byt’ uznin invalidnim od 21.
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4. 2011 pro invaliditu tfettho stupné podle soucasné pravni upravy) nesplnil ke dni vzniku naroku
na invalidni dichod podminku potfebné doby pojisténi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, Zze opétovné posoudila zdravotni stav zalobce. Podle 1ékafského posudku ze dne
28. 8. 2012, vypracovaného pro ucely namitkového fizeni, zalobce trpi mnohocetnym myelomem
na CHT, chronickou brucelézou, ICHS se syndromem anginy pectoris, hypertenzi a percepcni
oboustrannou nedoslychavosti. Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni dle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz se jedna o invaliditu tfettho stupné, s datem
vzniku invalidity 1. 9. 2010. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil posudkovy lékat
zdravotni postizeni zafazené v kapitole II (onkologie), oddil A (zhoubné novotvary), polozka le
(novotvary — zvlast’ tézké postizeni) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009%), s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Posudkovy
lékat se ztotoznil se zavéry ucinénymi v fizeni pfed organem prvniho stupné, pouze zménil
datum vzniku invalidity na 1. 9. 2010 s ohledem na to, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav nastal podle dolozené zdravotni dokumentace jiz tento den. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
je star$i 28 let (narodil se 18. 7. 1949), musel ziskat podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona
o dachodovém pojisténi dobu 5 let ucasti na dichodovém pojisténi za poslednich 10 let
pfed vznikem invalidity. V obdobi od 1. 9. 2000 do 31. 8. 2010 vsak Zalobce neziskal zadnou
dobu pojisténi. Zalovana dale zjist'ovala, zda-li zalobce nesplnil podminky podle ustanoveni § 40
odst. 2 véta druha zakona o duchodovém pojisténi, tj. zda ziskal 10 let pojisténi v poslednich
20 letech pfed vznikem invalidity; v obdobi od 1. 9. 1990 do 31. 8. 2010 Zzalobce ziskal
pouze 4 roky a 258 dna pojisténi, nesplnil proto ani tuto podminku. Namital-li Zalobce,
ze byl v rozhodné dob¢ pozivatelem invalidniho dichodu, odkazala zalovana na ustanoveni § 5
odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého je dichodové pojistén ten,
kdo pobira plny invalidni dachod, tudiz Zalovana mohla hodnotit pouze dobu od 3. 10. 1999
do 20. 8. 2000, kdy zalobce pobiral plny invalidni dichod. Obdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999
je hodnoceno jako polska doba pojisténi. Pobirani c¢astecného invalidnitho diichodu Zalobcem
od 21. 8. 2000 nemohla Zzalovana Zzalobci v tomto smyslu jakkoli zhodnotit, nebot’ nezaklada
podminku ucasti na pojistént.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 5. 12. 2012, v niz uvedl,
ze invalidni dachod je mu vyplacen od roku 1994 i za dobu prace v Ceskoslovensku. Protoze
nyni vazné onemocnél a lékai Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Usti nad Labem
ohodnotil jeho ztratu pracovni schopnosti 70%, dovozoval, ze by mél pobirat tomu odpovidajici
invalidni diachod. V Polsku rovnéz pobiral invalidni dichod od roku 1994, pficemz pobirani
plného nebo ¢aste¢ného duchodu nezaklada v Polsku tcast na pojisténi.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 2. 2013 popsala pribéh spravniho fzeni
a posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Vysvétlila, ze ackoli zdravotni stav zalobce odpovida
invalidité tfettho stupné, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 70%, invalidni
dichod mu nemohl byt pfiznan, protoze v rozhodné dob¢ pfed vznikem této invalidity neziskal
potiebnou dobu pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, a to ani s pfihlédnutim
k natizeni ¢. 883/2004. V rozhodném obdobi poslednich 10 let zalobce neziskal Zidnou dobu
pojisténi; v rozhodném obdobi poslednich 20 let zalobce ziskal pouze 4 roky a 268 dnua (ackoli
pro ziskan{ naroku na invalidni dichod by v tomto pfipadé musel ziskat 10 let pojisténi),
jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi Zalobce, ktery je soucasti napadeného
rozhodnutf a z néhoz lze jednoznacné zjistit, ze od 21. 8. 2000 zalobce neprokazal zadnou dobu
pojisténi. K namitce zalobce, ze v Polsku od roku 1994 pobira invalidni diichod, Zzalovana uvedla,
ze ucast na dachodovém pojisténi zakladd pouze pobirani plné¢ho invalidniho dichodu, nikoli
casteéného. Odkazala na ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, podle n¢hoz rozhodnuti instituce
clenského statu o stupni invalidity je zavazné pro instituce kteréhokoliv jiného clenského
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statu. Podle spisové dokumentace byl stézovatel pozivatelem plného invalidntho dachodu
od 13.9. 1999 do 20. 8. 2000, pficemz od 21. 8. 2000 do 1. 3. 2007 byl jen ¢aste¢né invalidni.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad 71/2012 — 15, zalobu
jako neduvodnou zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalované, ze zalobcuv zdravotni stav odpovidal
invalidité tfettho stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém
pojisténi s datem vzniku invalidity dne 24. 4. 2011. Zalobci viak nebylo mozné podle zavéru
krajského soudu pfiznat invalidni dachod, protoze nesplnil dalsi podminku stanovenou zakonem
o duchodovém pojisténi, nebot’ nemél potiebné doby pojisténi. V rozhodném obdobi poslednich
20 let pfed vznikem invalidity, tj. od 21. 4. 1991 do 20. 4. 2011, totiz zalobce ziskal pouze 4 roky
a 268 dnu (pficemz by pro vznik naroku potfeboval prokazat 10 let pojisténi), a v rozhodném
obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 21. 4. 2001 az do 20. 4. 2011, neziskal
zadnou dobu pojisténi. K Zzalobcoveé namitce pobirani invalidniho dichodu od roku 1994 krajsky
soud odkazal na obsah davkového spisu, podle néjz Zzalobce pobiral plny invalidni dichod pouze
v obdobi od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000. Pobirani invalidnitho dichodu od 21. 8. 2000 vsak nelze
podle zakona o duchodovém pojisténi povazovat za dobu pojisténi, nebot’ tou by byla pouze
doba pobirani plného invalidniho dachodu, resp. od 1. 1. 2010 doba pobirani invalidnitho
dachodu pro invaliditu III. stupné a nikoliv doba pobirani c¢astecného invalidniho dichodu,
resp. od 1. 1. 2010 invalidniho dichodu I. nebo II. stupné.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad
71/2012 — 15, podal zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 17. 6. 2013 a zadal o
ustanoveni zastupce.

[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 57/2013 — 17, ustanovil
zalobci jako zastupkyni Mgr. Beatu Kaczynskou, advokatku.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 10. 2013 zastupkyné sté¢zovatele napada rozsudek
krajského soudu z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), tj. namitda nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, jakoz 1 vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu.
Tvrdi, ze krajsky soud se nespravné vypofadal se vSemi okolnostmi piipadu, a to v otazce ziskani
potfebné doby pojisténi. Opakované zduaraznuje, Zze sté¢zovatel pobira invalidni dichod od roku
1994; zjisténi zalované, Ze pobiral invalidni dichod pouze od 13. 9. 1999 je tudiz nespravné.
Vyslovuje presvédceni, ze sté¢zovatel spliuje obé podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod. StéZzovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovand se ke kasaéni stiZnosti vyjadfila podanim ze dne 17. 10. 2013
tak, Ze se ztotozniuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. 1. s..
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s. Stézovatel ale fakticky uplatnil pouze kasaéni
diavod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47), proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek pfezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené , negdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazeiicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Z obsahu spisu zalované (ktery tvoii toliko soubor listin, bez splnéni pozadavka
kladenych na spravni spis zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze stézovatel podal zadost o invalidni diachod, ktera byla rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012
zamitnuta. Na tomto mist¢ pokladd Nejvyssi spravni soud za potfebné pfipomenout,
ze dichodovou zalezitosti stézovatele se nezabyva poprvé, nebot’ jiz v minulych letech
pfezkoumaval rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 2. 2007, ¢. X, jimz mu byl odnat od 1. 3. 2007
castecny invalidni duachod podle ustanoveni § 56 zakona o dachodovém pojisténi
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Usti nad Labem
zedne 26. 9. 2006 neni zalobce jiz ani castecné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze 0 25 % a nedosahla tak nejméné 33 %, pozadovanych ustanovenim § 44 zakona
o duchodovém pojisténi pro ¢astecnou invaliditu; nebylo rovnéz zjisténo, ze by dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znaéné ztézoval zalobci obecné zivotni podminky. Proto bylo
rozhodnuto o odnéti ¢astecného invalidntho dichodu.

[14]  V souvislosti s timto pfrezkumnym fizenim soudnim Nejvyssi spravni soud zjistil
z davkového spisu stézovatele, ze Ceska sprava socidlntho zabezpeceni vydala dne 2. 12. 2004
ve véci stézovatele celkem 3 rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. X — I pfiznala sté¢zovateli na zakladé¢
rozhodnuti Obvodni lékafské komise pro véci invalidity a zaméstnani v Chodziezy (ktera uznala
stézovatele dnem 1. 8. 1994 invalidnim ve druhé skupiné invalidu), podle § 29 zik. ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeéeni a podle ¢. 14 Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a
republikou Polskou o socidlnim pojisténi ¢. 261/1948 Sb., invalidni dachod od 13. 9. 1999 do 20.
8. 2000, a to ve vysi 443 K¢ mésicné s tim, ze podle shora uvedené Umluvy ¢ini dil¢i diichod
pomérnou c¢ast plného invalidniho dichodu vypocteného z uhrnné doby zaméstnani v byvalé
CSSR a v Polsku, odpovidajici délce doby zaméstnani na ceském tzemi. Pro narok a vysi
dichodu bylo tak stézovateli zapocteno v ceském socidlnim zabezpeceni ve tfeti pracovni
kategorii 995 dnf a v polském penzijnim zaopatfeni 8140 dni. Zalovana poté popsala zptsob
vypoctu davky a jejtho dilceni ve smyslu zikona ¢. 100/1988 Sb.

[15]  V rozhodnuti ¢. X — II, Zalovana konstatovala, ze polsky posudkovy lékai ZUS v Pile
uznal stézovatele dne 30. 3. 2001 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida ¢aste¢né invalidité
podle ¢eskych predpist ve smyslu mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o provadéni Cesko —
Polské Umluvy o socialnim zabezpeceni. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni mu proto pfiznava
podle § 44 zik. & 155/1995 Sb. v platném znénf a podle ¢l. 14 Umluvy o socidlnim zabezpeéent
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uzaviené mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ¢ 261/1948 Sb. casteény
invalidni dichod od 21. 8. 2000 do 31. 12. 2000, a to ve vysi 990 K¢ mésicné s tim, Ze tato davka
se zvySuje od prosince 2000 na celkovych 1023 K¢ mésicné. Stejné jako v prvnim piipadé byl
poté proveden zpusob vypoctu davky ¢aste¢ného invalidniho dachodu a jejtho dilceni, tentokrat
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

[16]  Rozhodnutim ¢. X — III, pfiznala Ceska sprava socialnitho zabezpeceni stézovateli podle §
44 74k, & 155/1995 Sb., v platném znéni a podle ¢l. 14 Umluvy o socialnim zabezpeceni uzaviené
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ¢. 261/1948 Sb., &asteény invalidni
dachod od 30. 3. 2001 ve vysi 1026 K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
polského posudkového lékafe ZUS v Pile, ktery uznal stéZzovatele dne 31.10. 2002 castecné
neschopnym  price, coz odpovida castecné invalidit¢ podle Ceskych pfedpisi ve smyslu
mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o provadéni Cesko — Polské Umluvy o socidlnim
zabezpecen.

[17]  Na zadost zalované — vzhledem k tomu, ze na listopad 2004 byla polskou lékafskou
komisi ZUS v Pile stanovena kontrolni 1ékafskd prohlidka, byl na zikladé¢ Nafizeni 1408/71
(k ¢cl. 39 az 41, ¢l. 43a a ¢. 87) zpracovan formulaf E 213 — podrobna lékafska zprava (pfelozena
do ceského jazyka), kterou vystavila 1ékatka K. W., se sidlem v Pile, Polsko. V 1ékafské anamnéze
se uvadi, ze u stézovatele jde o Burnetovu reakci od roku 1993, lé¢en z duvodu chronické
brucelézy od fijna 2000. V rubrice zavazné potize v soucasnosti se uvadi bolesti v useku patetre C-
LS, bolesti kycelnich, kolennich a ramennich kloubt, na které uziva Iéky. V rubrice socialni vyvoj
a dffvéjsi zaméstnani je uvedeno, ze stézovatel od roku 1968 do roku 1993 pracoval jako veterinaf
pfevazné v Polsku, od roku 1972 do roku 1975 na Okresni veterinarni spravé v Chomutové —
Ceskoslovensko. V soucasné dobé neni vjdéleéné ¢inny. V rubrice pracovni trazy (nemoci z
povolani) se uvadi chronicka bruceléza podle rozhodnuti Statni hygienické inspekce ze dne 8. 1.
2001. Pracovni ¢innost ukondil stézovatel v roce 1994, od té doby je prace neschopen a nasledné
byl uznan invalidnim ve druhé skupiné¢ invalidi. Rozhodnutim posudkové komise v Pile ze dne 8.
1. 2001 byla konstatovana nemoc z povolani a z tohoto davodu ¢aste¢na pracovni neschopnost z
disfunkce pohybového aparatu. Podil dasledktt nemoci z povolani byl stanoven na 10 %. V
rubrice pracovni anamnéza se uvadi, Ze sté¢zovatel je schopen jen lehké prace s vyloucenim prace
ve vlhku a chladu, prace s ¢astym ohybanim zvedanim a pfenaSenim pfedmétd, stoupanim na
rampy, zebfiky, schody a nebezpeci padu, jakoz i price v nocnich sménach. Nemuze nadale
pracovat jako veterinarni technik, je schopen lehké priace s pouzitim hornich koncetin,
kancelafské prace u pocitace. Invalidita znemoznujici vykon posledniho povolani je na zakladé
legislativy statu trvalého pobytu ¢astecna. Uréena omezeni trvaji do roku 2007.

[18] Ve spise je dale zalozen vypis z obsahu lékafského posudku lékate ZUS v Pile ze dne
1.12. 2004, kde se uvadi, Ze sté¢zovatel byl uznan caste¢né prace neschopnym docasné i nadale
do listopadu 2007, pracovni neschopnost je ¢astecna, trva nadale a souvisi s pracovni nemoci.

[19]  Zalovana v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012, & j. X, k otazce stéZovatelem
ziskanym dobam pojisténi uvedla, ze ,,vzhledem & tomn, Ze pro Ceskon republikn nebyla v Priloze V1.
Narizeni 883/ 2004 uznina $idnd shoda s predpisy jinych dlenskych stitii ve véci podminek vtahujicich se na
stuperi invalidity ve smysln anku 46 odst. 3 narizeni 883/2004, posouzeni dravotniho stavun pro sicely
stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vybradné podle ceskych pravnich predpisii (§ 39 zdp). Utastnik fizeni
ziskal v obdobi pred vznikem invalidity, v rozhodném obdobi od 21. 4. 1991 do 20. 4. 2011 pouze 4 roky a
268 dnii pojisténi a v rozhodném obdobi od 21. 4. 2001 do 20. 4. 2011 neziskal Zddnon dobu pojistént.
Proti prvostupniovém rozhodnuti podal stézovatel namitky ze dne 26. 6. 2012, v nichz uved], ze
nemohl byt pojistén, protoze celou dobu byl v invalidnim dichodu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ,,co se tykd ndmitek iicastnika rizent, e nemobl iskat dobu pojistént, nebot’
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pobiral diichod, Ceska sprdva socidlniho zabezpeieni mvidi, e iicastnik ¥izen byl od 13. 9. 1999 poivatelem
plného invalidnibo dichodn a od 21. 8. 2000 Cdstecného invalidnibo diichodu. Dle § 5 odst. 1 pism. t) zdkona (.
155/1995 Sb., ve znéni dicinném do 31. 12. 2009, je dobon pojisténi pobirani plného invalidniho dichodn.
S obledem na vyse uvedené, byla ricastniku 1izeni hodnocena doba pobirani piného invalidnibo drichodn od 3. 10.
1999 (obdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999 je hodnoceno jako polska doba pojisténi) do 20. 8. 2000 jako
doba pojisténi. V'hledem k tomu, Fe od 21. 8. 2000 byl iicastnik 1izeni pogivatelem pouze Cldstecného
invalidnibo diichodu, ktery nezaklida iicast na pojisténi, nelze mu dobu pobirini toboto drichodn hodnotit jako
dobu pojistént.

[20]  Podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona o diichodovém pojisténi ve znéni ke dni 17. 10. 2012
vyplyva, ze ,Pojisténi jsou pri splnéni podmineke stanovenych v tomto dkoné iicastni pogivatelé invalidniho
drichodu pro invaliditu tretiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢)] 3 leského pojisténi, a to do dosagent vékn potiebného
pro vznik naroku na starobni dichod podle § 32; za poZivatele invalidniho dichodu pro invaliditn tretibo stupné
se pro dicely dicasti na pojisténi povaguji 163 osoby, které nepobiraji tento diichod, avsak splinji podminky nirokn
na tento diichod a pobiraji vyslubovy prispévek podle vldstnich dkonsi.

[21]  Podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona o duchodovém pojisténi ve znéni ke dni 17. 10. 2012
wndbradni dobon pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba sicasti na pojisténi osob nvedenych v § 5 odst. 1 pism. m)
ag un) a y); podminkon pro to, aby se tato doba itasti na pojisténi hodnotila jako néhradni doba pojisténi,
Je, § vyjimkon doby dicasti na pojistoni podle § 5 odst. 1 pism. y), Ze byla Ziskdna na sizemi Ceské republiky
a e doba pojisténi trvala aspoii jeden rok. Podminkon pro to, aby se doba iiiasti osob uvedenych v § 5 odst. 1
plsm. n) ag p) a r) ag u) hodnotila po 31. prosinci 2011 jako nabradni doba pojisténi, je, Ze pojisténec po dobu
trvdni 1éto ticasti byl v Ceské republice sicasten diichodového pojisténi 3 jiného diivodn, nemocenského pojisténi nebo
zdravotniho pojistini anebo, bydlel-li v Ceské republice, jako poFivatel diichodu nebo rodinny pisiusnik odvozoval
své ndroky ze dravotniho pojisténi v jiném (lenském staté Evropské unie; 2a iicast na dravotnim pojisténi
v Ceské republice se viak pro tyto iicely nepovasnje takovd iicast na tomto dravotnim pojistins, ktera je ponze
odvozenym ndrokem rodinného prislusnika 3 sicasti jiné osoby na tomto pojisténi... Nestanovi-li se v tomto
gdkoné jinak, hodnoti se pro vznik ndroku na dichod a vysi procentni vyméry drichodn ndbradni doba pojisténi
stené jako doba pojisténi.

[22]  Podle clanku 44 odst. 1 natfizeni ¢. 883/2004 ,,Pro zicely této kapitoly se ,pravnimi predpisy typn
A rozumi vsechny pravni predpisy, podle nich% vyse davek v invalidité nezdavisi na trvani dob pojisténi
nebo bydleni a které prislusny Hensky stat vyslovné garadil do prilohy V1, a ,pravnini predpisy tpu B“
se rozumi vsechny ostatni pravni predpisy.

[23] Podle ¢lanku 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, na kterou se postupné nebo stridavé
vztahovaly pravni predpisy dvon nebo vice lenskych statii a kterd Ziskala doby pojisténi nebo bydlent vylucné podle
pravnich predpisii hipu A, md ndrok pounze na divky poskytované instituct toho clenského stitn, jeho3 pravni
predpisy byly platné v dobé, kdy doslo k- pracovni neschopnosti, po nig ndsledovala invalidita, pripadné
s priblédnutim k fanku 45, a pobird tyto davky v sounladn s témito pravnimi predpisy.

[24]  Podle ¢l. 44 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, kterd nemdi ndrok na divky podle odstavce 2,
pobird ddavky, na které md ndrok podle pravnich predpisi jiného Clenského stitu, pripadné s piiblédnutim
k Clankn 45.

[25]  Podle ¢l. 45 natfizeni ¢. 883/2004 , Prisiusnd instituce {enského stitn, jeho3 pravni predpisy
podmiruji Ziskdni, zachovani a obnoveni naroku na davky iskdnim dob pojisténi nebo bydleni, pongije v pripadé
potreby &. 51 odst. 1 obdobné.

[26]  Podle ¢. 46 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, na kterou se postupné nebo stridavé vtahovaly
prdvni predpisy dvou nebo vice clenskych stati, 3 nich% alespori jedny nejson pravnimi predpisy typu A, md nérok
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na davky podle kapitoly 5, ktera se pougije obdobné s piiblédnutim & odstavei 3.“ Podle ¢l. 46 odst. 3
natizeni ¢. 883/2004 ,,Rozhodnuti instituce Henského stitu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotieného (lenského statu, pokud je v priloge VI potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy
téchto clenskych stitii o podminkdch tykajicich se stupriii invalidity.

[27]  Podle ¢l. 51 odst. 1 natfizeni ¢. 883/2004 , Podmirniuji-li pravni predpisy (enského stitu
poskytovdni nékterych davek iskdnim dob pojisténi pounze n vldstnich (innosti vykondvanych zaméstnancem
nebo osobon samostatné vydéleiné Ginnon nebo v povoldant, na které se vtabuje wlastni systém pro zaméstnance
nebo 0soby samostatné vydélecné Ginné, priblizi prisiusna instituce tohoto Clenského stitu k dobdm ziskanym podle
prdvnich predpisii jinych clenskych stitii pouze v pripade, Ze byly iskdny v ramei odpovidajicibo systémn, nebo
pokud tomu tak neni, ve stejném povoldini, pripadné ve stené cinnosti vykondvané zaméstnancem nebo osobou
samostatné vydéleiné Ginnon. Nesplinje-li po priblédnuti k takto Ziskanym dobam dotyéna osoba podminky
pro pobirdani davek vldstniho systémm, beron se tyto doby v rivabu pro iicely poskytovini davek podle obecného
systému nebo, neexistuje-li, ddavek systému vtabujiciho se bud na manndini, nebo nemanudini pracovniky

za predpokladu, Fe dotyind osoba byla pojisténa v ramei jednobo 3 téchto systémi.

[28]  Spornou otazkou v posuzované véci je stézovatelem pobirany invalidni dachod
od polského nositele diichodového pojisténi a moznosti jeho zhodnoceni jako doby pojisténi
podle zakona o dachodovém pojisténi s prihlédnutim k natizeni ¢. 883/2004.

[29]  Nejvyssi spravni soud predevsim shledal, Ze ackoliv zalovana ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti uvedla alespon naznakem ptedpis prava EU, tj. nafizeni ¢. 883/2004, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jiz k aplikaci nafizeni ¢. 883/2004 neuvedla vubec ni¢echo — omezila
se na konstatovani, ze ,,0bdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999 je hodnoceno jako polska doba pojisténi*.
V rozhodnuti tak zcela absentuje oduvodnéni, jestli byla zalovanou posouzena otazka
pobirani invalidntho diichodu stézovatelem od polského nositele diichodového pojisténi
a jak zejm. v pfipadé zjisténi, Ze sté¢zovatel invalidni dichod od polského nositele dichodového
pojisténi skuteéné pobiral, vyklida ustanoveni ¢l. 45 a 51 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004,
atoisohledem na dilei zaveér, ze ,,0bdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999 je hodnoceno jako polskd
doba pojisténi. Az ve vyjadfeni ze dne 1. 2. 2013 zalovana v souvislosti s odkazem na nutnost
aplikace nafizeni ¢. 883/2004 uvedla, ze stézovatel byl pozivatelem plného invalidniho dachodu
od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000 a od 21. 8. 2000 do 1. 3. 2007 byl jen castecné invalidni.
Lze jen dovozovat, ze jde zfejmé o popis stavu duchodového zalezitosti sté¢zovatele v Polsku,
vyslovné to vsak z vyjadfeni zalované nevyplyva. Vibec se pak Zalovana nevyjadfila k tomu,
co zjistila ohledné¢ stézovatelem tvrzené doby pojisténi (pobirani invalidntho dachodu
od polského nositele pojisténi) od roku 1994. Nutno zduraznit, ze v dobé, kdy se stézovatel
v dusledku nepiiznivého zdravotniho stavu stal invalidnim, jak vyplyva z dokumenta zaloZenych
v davkovém spise (vyse citovanych), byla pramenem priva pro upravu koordinace v oblasti
socialntho zabezpedeni mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou Umluva
o socialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, ktera byla zalozena na principu koordinace, tedy principu
rovného zachazeni, jediného pojisténi, scitini dob pojisténi a vyplaty davek do druhého
smluvniho statu. Podle ¢l. 14 odst. 6 citované amluvy roghodnuti nositele pojisténi jednobo stitu,
e je zde invalidita vSeobecnd nebo invalidita 3 povoldni, je dvazné pro nositele pojisténi statu drubého, shoduji-li
se vécné pojmy invalidity v obou stdtech. K vykladu tohoto ustanoveni (jakoz i jinych ustanoveni
Umluvy) byla dne 21. 10. 1970 pfijata Dohoda o pouzivani Umluvy, pti¢em? vykladu - pouZiti
¢lanku 14 odst. 6 Umluvy — se tyka § 18 uvedené Dohody, podle néhoz p rozhodovini o invalidité
a) zarazeni do Il skupiny invalidity podle polskych predpisi se povagmje za (iastelnon  invaliditu
podle Ceskoslovenskych predpisii a naopak, b) zarazent do 11. skupiny invalidity podle polskych predpisii povaguje
se za plnon invaliditu podle leskoslovenskych predpisii a naopak, ¢) zarazeni do 1. skupiny invalidity podle
polskych predpisii povaguje se za plnon invaliditn a ga bemocnost podle Ceskoslovenskych predpisii.
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[30] Jak jiz Nejvyssi spravai soud zjistl v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ads 36/2009,
vyplynulo z lékafského spisu, konkrétné zrozhodnuti Obvodni lékafské komise pro véci
invalidity a zaméstnani v Chodziezy, ze stézovatel byl dne 1. 8. 1994 uznan invalidnim ve druhé
skupiné invalida. S ohledem na § 18 vyse citované Dohody zroku 1970, Ze zafazeni
do II. skupiny invalidity podle polskych pfedpisi se povazuje za plnou invaliditu podle
ceskoslovenskych pfedpisi a naopak, pak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
postradd vyjadieni Zalované k této otazce. Zalovanid uvedla pouze k namitce stézovatele,
ze byl v rozhodné dobé¢ pozivatelem invalidniho dichodu, ze podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona
o duchodovém pojisténi je duchodove pojistén ten, kdo pobira plny invalidni dichod, tudiz
zalovana mohla hodnotit pouze dobu od 3. 10. 1999 do 20. 8. 2000, kdy pobiral plny invalidni
dichod. Lze se jen domnivat, Ze pfedchozim obdobim se zalovana nezabyvala proto,
ze §lo o pobirani invalidntho dichodu (byt" plného) od polského nositele pojisténi. Tomu
vsak neodpovida obsah vyjadfeni zalované, kde k téze namitce stézovatele odkazuje na ¢l. 46
odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, v némz (tedy v tomto vyjadfeni) jako divod nemoznosti uznani
jiné doby pojisténi nez doby pozivani plného invalidntho dichodu stézovatelem v dobé
od 13.9.1999 do 20. 8. 2000 uvadi, ze, zatimco doba pobirani plného invalidntho diachodu
je povazovana za dobu pojisténi, doba pobirani ¢astecného invalidniho duchodu za takovou dobu
pojisténi povazovana neni. Jak se zalovana vypofadala s § 18 vyse citované Dohody z roku 1970,
podle niz je zatazeni do II. skupiny invalidity podle polskych pfedpist nutno povazovat za plnou
invaliditu podle ¢eskoslovenskych pfedpist, a zda v uvedenou dobu byl stézovatel pozivatelem
takového duchodu, z napadeného rozhodnuti ani ze spisu zjistit nelze. Tim méné je pak mozno
zjistit, zda za situace, kdy podle Smlouvy si oba staty v té dobé navzajem uznavaly invaliditu,
pobiral stézovatel invalidni dichod 1 od ceského nositele pojisténi a pokud nikoli, zjakého
davodu.

[31]  Pokud Zalovana cituje na jiném mist¢ svého vyjadfeni ze dne 1. 2. 2013 ¢l. 46 odst. 3
nafizeni ¢. 883/2004, v némz se odkazuje na piilohu VII tohoto nafizeni s tim, ze rozhodnuti
instituce clenského statu o stupni invalidity je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného clenského
statu, pokud v uvedené pfiloze je potvrzena shoda mezi pravnimi pfedpisy téchto ¢lenskych stata
o podminkach tykajicich se stupni invalidity, pak nutno uvést, ze toto ustanoveni cituje spravné,
av$ak to se tykda posuzovani zdravotniho stavu a jeho vlivu na invaliditu, véetné jejtho stupné,
pokud je otazka invalidity v konkrétné posuzované véci sporna. V projednavané véci vSak mezi
ucastniky nenf tato otazka sporna (stézovatel byl uznan lékatskym posudkem ze dne 28. 8. 2012,
tedy organem socidlniho zabezpeceni Ceské republiky, invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi s tim, Zze se jedna o invaliditu tfettho stupné s datem jejtho vzniku
1. 9. 2010, s ¢imz stézovatel souhlasi). Citované ustanoveni se vSak netyka uznani dob pojisténi
ziskanych v jiném clenském staté, kterého se stézovatel dovolava. Ostatné to jiz bylo
konstatovano i v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 36/2009,
na né¢jz Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje. Posouzeni této otazky, tedy ziskani
polskych dob pojisténi a jejich vliv na naroky stézovatele z ¢eského duchodového pojisténi,
je pfitom pro posouzeni véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézejni.

[32] Sohledem na to, ze dne 1. 5. 2004 se Ceska republika stala clenskym statem
Evropské unie, tedy pfed datem vzniku stézovatelovy invalidity tfettho stupné, dopadaji na dany
piipad rovnéz komunitarni pfedpisy. I ty jsou pfitom postaveny na principu sc¢itaini dob pojisténi
— srov. ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004 — a rovného nakliadani s davkami, pifjmy, skutecnostmi
nebo udalostmi — srov. €l. 5 nafizeni ¢. 883/2004. Tuto zasadu lze popsat takto: skutecnost,
piijmy a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni narokt migrujicich pracovnika,
nicméné nastaly v druhém staté, je tfeba brat v vahu stejné, jako by nastaly v daném clenském
staté. Zejména Soudni dvar Evropské unie vénuje prosazovani tohoto principu stalou pozornost.
Lze zminit napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v ptipadé Duchon (C-290/00), ktery
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se tykal naroku na invalidni duchod pfi pracovnim drazu, kde soud konstatoval, Ze ustanoven,
ktera pro davkové ucely zohlednuji pouze pobirani davek (tedy nahradnich dob pojisténi) podle
vlastnich pravnich pfedpisd, jsou v rozporu s ustanovenimi nejen nafizeni 1408/71, ale také
samotné zakladajici Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (cl. 39 a 42) - nyni cl. 45 a 48
Smlouvy o fungovani Evropské unie — a jsou prekazkou volného pohybu osob, resp. pracovniku.
V dalSich letech ESD své nazory opakované potvrdil, pficemz jeho judikatura se v tomto sméru
odrazila pro pfipravu textu nafizeni ¢. 883/2004, kam bylo zahrnuto ustanoveni ¢l. 5 o rovném
nakladani s davkami, pfijmy skute¢nostmi nebo udalostmi. Podle tohoto ustanoventi, nestanovi-li
toto narizent jinak, a s obledem na ldstni provadéci predpisy, pousije se toto: a) jsou-li podle pravnich predpisi
Drislusného Jenského statu pobirani ddavek socidlnibo abexpeceni a jinébo prijmu prigndvany uriité pravni
Htinky, prislusnd ustanoveni téchto pravnich predpisi se pousiji také na pobirdni rovnocennych davek Ziskanych
podle pravnich predpisii jiného (lenského stitu a na prijem iskany v jiném (enském staté; b) jsou-li podle
privnich  predpisii prislusného  enskébo stitu  pravni dicinky  pripisovdany existenci  nékterych  skutetnosti
nebo uddlosti, priblizi tento (lensky stit k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly v kterémkoli
llenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho iigemi. Je tieba jest¢ pfipomenout, ze v mezidobi
od pfijetl nafizeni ¢. 883/2004 pokracuje ESD ve vytyceném sméru a rozhodl fadu ptipadu prave
ve prospéch principu stejného posuzovani skutecnosti.

[33] Sem patfi i zasada stejného posuzovani dob pojisténi a jejich scitani, ktera zajist'uje
splnéni podminek naroku na davku tam, kde je podle pfislusnych pravnich predpistu vyzadovana
minimalni doba pojisténi, nicméné doby ziskané v jinych ¢lenskych statech nejsou pii jeji aplikaci
povazovany za vlastni. V ceském systému diuchodového pojisténi napf. pro splnéni podminky
25 let pojisténi, resp. 35 let pojisténi pro narok na starobni dichod jsou zohledniovany doby
pojisténi ziskané v jinych clenskych statech, obdobné tomu bude i u potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku na dachod invalidni. Nutno dodat, ze jinak je tomu pfi samotném vypoctu vyse
davky, kdy doby pojisténi, zaméstnani nebo bydleni, které ostatni clenské staty vykazi, jsou
ve vykazaném rozsahu brany v uvahu jako takové, bez pfezkoumani, pouziji se pfi vypoctu
tzv. dil¢tho dichodu, ktery se v§ak pfizna pouze za doby vlastni.

[34]  Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu by proto podle €l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 méla
byt posuzovana i doba pifpadného pobirani davky socidlnfho zabezpeceni (plného invalidniho
diachodu) stejné¢ jako doba pobirani stejné davky z ceského systému dichodového pojisténi
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. t) zakona o duchodovém pojisténi. V dané véci vsak zalovana
k otazce zjisténi, zda stézovatel takovy dichod pobiral ¢i nikoliv v obdobi let 1994 az 1999,
azdaje na jeho pfipad aplikovatelny ¢l. 5 citovaného nafizeni (s ohledem na ustanoveni
pfechodna) neprovedla zadné dokazovani a nezaujala k nf zadné stanovisko. Pfitom v pfipadé
stézovatele by vyfesen{ této otazky mohlo mit vyznam z hlediska zjisténi potfebné doby pojisteni
st¢zovatele pro vznik naroku na invalidni dichod ve smyslu § 40 odst. 2 véty druhé zakona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz u pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojistén{ ¢ini pfitom 10 let. Vzhledem k tomu, Ze tato
doba je u stézovatele vymezena daty 1. 9. 1990 az 31. 8. 2010, pficemz stézovatel v tomto obdobi
ziskal zatim podle evidence zalované dobu pojisténi v délce 4 rokd a 268 dnt, mohlo by ziskani
dalsich takika 5 let pojisténi (1994 — 1999) piinést pro néj pfiznivejsi vysledek z hlediska naroku
na pozadovanou davku. Nutno jesté pro uplnost pfipomenout, ze Krajsky soud v Ostravé
se dopustil pochybeni, kdyz potfebnou dobu pojisténi u sté¢zovatele vymezil daty 21. 4. 1991
az 20. 4. 2011, nebot’ piehlédl, ze v posudku lékate vypracovaného pro ucely namitkového fizeni
bylo datum vzniku stézovatelovy invalidity posunuto zpét na den 1. 9. 2010.

[35]  Zvyse uvedenych diavodd je napadeny spravni akt nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodua (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a jako takovy jej mél krajsky soud zrusit
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pro vady fizeni. Krajsky soud pak sledoval ve svém rozsudku pouze linii posouzeni véci
s ohledem na to, zda stézovatel ziskal doby pojisténi podle ceského zikona o diuchodovém
pojisténi, zcela pominul mozny vliv nafizeni ¢. 883/2004 a prava Evropské unie. V tomto ohledu
je pro nedostatek davodua nepfezkoumatelny i rozsudek krajského soudu. S ohledem na celkovou
vadnost napadeného spravniho rozhodnuti ovsem ani tato vada nemuze byt zhojena vricenim
vécei krajskému soudu.

[36]  Nejvyssi spravni soud neni povolan ktomu, aby nahrazoval cinnost
spravniho organu a domyslel duvody jeho rozhodnuti, tfebaze po dobu fizeni o kasacni
stiznosti uvazoval o tom, zda by nemohl zobsahu spravniho spisu a podani stézovatele
v prub¢hu fizeni o Zalobé pravni rozbor potfebny pro odavodnéni rozhodnuti néjak
rekonstruovat. S ohledem na skutecnost, ze posuzovana pravni véc vyzaduje vyhodnotit
vztah vnitrostatniho a evropského prava a zalovana se ke kasacni stiznosti fakticky nijak
nevyjadfila, pficemz — jak shora uvedeno — Zalovana v fizeni pfed krajskym soudem uvadéla
pouze to, ze ucast na dichodovém pojisténi zaklada pouze pobirani plného invalidntho dichodu,
a nikoli ¢aste¢ného, a k otazce zhodnoceni udajného pobirani invalidniho dichodu stézovatelem
od polského nositele dichodového pojisténi se vyslovné nevyjadfila, musi Nejvyssi spravni soud
trvat na tom, aby spravni organ dostal své povinnosti spravni rozhodnuti fadné odavodnit
s uvedenim pravnich pfedpisi, podle kterych rozhodoval a s rozvedenim pravnich dvah, které
pouzil (ustanoveni § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

[37]  Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl
zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ifizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnou o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento
soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnfho organu. V dané véci
je zfejmé, ze rozhodnuti mélo byt krajskym soudem pro vady fizeni zruseno a nepfichazi v avahu
jakékoliv doplnéni fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek
pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dal$imu fizeni, nebot’
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. T¢é také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal§simu fizeni,
vnémz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[39]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahrad¢ nakladt celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uUspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladt proti ucastnfkovi, ktery ve véci dspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
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2.600 K¢ za 2 ukony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pficemz za jeden ukon piislusi ve vécech dichodového pojisténi ¢astka 1.000 K¢ (ustanoveni § 9
odst. 2, § 7 advokatnifho tarifu) a ndhrada hotovych vydaju ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby. Tuto ¢astku pfitom navysil
o DPH, nebot’ advokatka je dle soudu pfedlozeného osvédceni jeho platkyni. Pfiznané naklady
fizeni Zalovana uhradi k rukam sté¢Zovatelova pravniho zastupce do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zati 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





