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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobcu: a) S. L., b) V. D.,
oba zastoupeni JUDr. Josefem Cejkou, advokatem se sidlem nam. 3. kvétna 1606, Otrokovice,
proti zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢&.j. JMK 64428/2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 30 A 76/2011 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. JMK 64428/2011 zamitl zalovany odvolani Zalobct
ad a) a b) (dale jen ,,sté¢zovatelé”) proti rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 5. 1. 2011,
¢.j. MUZN 841/2011, kterym Méstsky ufad Znojmo nafidil stézovatelim podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni zakon®) odstranéni
stavby oznacené jako ,,pfistavba garaze — zastfesena terasa s podezdivkou se sedlovou stfechou
Znojmo Konice* na pozemcich p. ¢. 79, 80 v k. 4. Konice u Znojma.

Rozhodnuti zalovaného napadli sté¢Zzovatelé Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®).

Rozsudek Krajského soudu v Brné
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Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti rozhodl o Zzalobé stézovatelt
tak, ze Zzalobu zamitl a dale rozhodl, Ze zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fzeni
a zalovanému se nahrada naklada nepfiznava.

Krajsky soud uvedl, ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze vlastniky predmétné stavby
k datu rozhodovani spravnich organa byli oba stézovatelé, ktefi stavbu ziskali od puvodniho
vlastnika (otce zalobkyné ad b). Namitku stéZzovateld, Ze stavba svym vzhledem nijak nenarusuje
chranénou krajinnou oblast, byla krajskym soudem shledana jako irelevantni z pohledu § 129
odst. 1 a 3 stavebniho zdkona. Podstatna je naopak skutecnost, ze existuje stavba bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Jako neduvodnou vyhodnotil krajsky soud namitku stézovatelt, ze pozadali o dodatecné
povoleni stavby pfesto, Ze stavbu neinstalovali, a poté jim stavebni ufad sdélil, Ze stavbu nepovoli
a aby vzali svou zadost zpét, ¢imz se zbyte¢né zbavili svych prav na fadné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Podle nazoru Krajského soudu lze z tvrzeni stéZzovateli jednoznacné dovodit,
ze ackoliv podali zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni ufad bud Zadost zamitl,
nebo stavebni fizeni zastavil pro zpétvzeti zadosti. Ke kladnému rozhodnuti ohledné zadosti
o dodate¢né povoleni stavby tedy nedoslo. Stézovatelé tedy neméli brat svou zadost o dodatecné
povoleni stavby zpét, nebo méli brojit proti pro né nepfiznivému rozhodnuti v ramci uvedeného
stavebniho fizeni, pokud by takové bylo vydano. Krajsky soud také poznamenal, Zze ze zaloby
nelze dovodit tvrzeni, Zze by nemélo dojit kukonceni zminovaného stavebniho fizeni
a ze by pravé tento diavod mél byt divodem, pro ktery by stézovatelé pozadovali zrusit
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale dodal, Ze ani pfipadné zastaveni fizeni v dusledku
zpétvzeti zadosti sté¢zovateld o dodatecné stavebni povoleni by nezakladalo piekazku véci
rozhodnuté branici v opétovném podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby a v fizeni
a rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby.

Krajsky soud dale poukazal na to, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemuze byt
zahdjeno z moci tfedni (srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 51/2011 — 60). Krajsky soud také dodal, ze podle obsahu
spravniho spisu byli stézovatelé o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby opakované
pouceni a odkazal pfitom na sdéleni stavebniho ufadu sp. zn. SMUZN Vyst. 2141/2010 — Ba,
které bylo stézovatelim doruceno 24. 5. 2010 a 25. 5. 2010. Poté stavebni ufad rozhodnutim
ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MUZN 50864/2010 nafidil odstranéni pfedmétné stavby, pficemz
v tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze stézovatelé v pribchu fizeni o dodate¢né povoleni
stavby nepozadali. Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé odvolani, v némz mimo jiné
uvedli, ze po soustfedéni pozadovanych pisemnych materialt bude v co nejkratsi dobé pozadano
o dodatecné ohlaseni zmény stavby s povolenim stavebnfho dfadu. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. JMK 124477/2010 bylo rozhodnuti stavebntho ufadu zruseno a véc
mu byla vracena knovému projednani. Dtuvodem ke zruSeni byla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti stavebnfho ufadu. Oba spravni organy pfitom poukazaly na rozpor s platnym
Uzemnim planem mésta Znojma.

Nasledné bylo stavebnim ufadem vydano dne 23. 11. 2010 oznameni o pokrac¢ovani
v fizeni a a zaslana pozvanka k ustnimu jednani. Téhoz dne bylo vydano i sdéleni sp. zn. SMUZN
Vyst. 2141/2010-Ba, kterym byli stézovatelé pouceni o moznosti podat zidost o dodatecné
povoleni stavby. Sdéleni bylo stéZovatelim doruceno dne 25. 11. 2010 a 29. 11. 2010.
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. MUZN 841/2011 bylo nafizeno
odstranéni stavby. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je opétovné uvedeno, Ze stézovatelé
o dodate¢né povoleni stavby nepozadali.
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K namitkam stézovatelt, Ze se stavebni dfad nezabyval okolnosti, Ze stavba je jiz vice
nez 50 let postavena, krajsky soud uvedl, Ze nepovolenou stavbu nelze zlegalizovat pouhym
uplynutim casu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As
7/2010 — 99). Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelé nenamitali, ze by nebyli vlastniky stavby
nebo ze by pfedmétna stavba méla potfebné tzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni.

Kasacni stiZnost

Kasaéni stiznosti ze dne 2. 4. 2013 stézovatelé namitaji, Ze byl nespravné posouzen
»stavajici stav™ ze strany spravnich organu i krajského soudu, nebot’ jejich rozhodnutimi jsou
st¢zovatelim upirana vlastnicka prava k vécem, které byly zbudovany pfed nynéjsimi zakony.

Stézovatelé namitaji, Ze tzemni plan obce pocita s oblasti, kde se jejich pozemky nachazeji
jako s oblasti individualni rekreace, pfesto vsak bylo stavebnim tradem sdéleno, ze zde stavby
nepovoli. Stézovatelé opét zdaraznuji, ze své navrhy na dodatecné povoleni staveb vzali zpét,
nikoliv v8ak z vlastnfho popudu, nybrz na zakladé jednani na stavebnim ufadé, tedy na popud
ufedniku stavebniho dfadu.

Stézovatelé dale namitaji, ze 1 kdyz CHKO vznikla az dlouho po provedeni staveb
na pozemcich, maji byt jako jediné odstranény stavby stézovateld, kdyz na jinych pozemcich jsou
také stavby. Ty vSak spravé CHKO nevadi.

Stézovatelé namitaji, Ze v jejich pfipadé zadny nezavisly organ vérohodné nesdélil,
ze vlastnictvi sté¢zovatelt je na Gjmu druhych a v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy, kdyz neposkozuje lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru obvyklosti. Jedna
se pouze o tvrzeni organu CHKO.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. . s, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni namitky stézovateld jsou podraditelné pod stiznostni davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze odstranéni stavby stézovateli bylo nafizeno,
jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného i stavebniho dfadu, z dtvodu dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popiipadé
s jeho souhlasem jiné osobé¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebnfho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Kritériem
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby v projednavané véci (a také kritériem pro pifpadné spravni
rozhodnuti o odstranéni stavby) je tedy pouze to, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu. Podminkou pro rozhodnuti o odstranéni stavby tedy neni,
aby nepovolena stavba byla na Gjmu jinym osobam, poskozovala lidské zdravi apod. (dtvod
dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). Divodem k odstranéni stavby v nyni posuzované
véci bylo pravé to, ze $lo o stavbu nepovolenou. Proto argumentace stézovatelt, Ze stavba
neposkozuje lidské zdravi a pfirodu, neni na Gjmu druhych apod., je v projednavané véci
irelevantni.
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Z rozhodnuti Zalovaného nelze dovodit, ze by divodem pro rozhodnuti o odstranéni
stavby bylo jeji umisténi v CHKO Podyji. Nelze jist¢ vyloucit, ze sté¢zovatelé byli ovlivnéni
faktem vydani zavazného stanoviska Spravy narodniho parku Podyji, vydanym podle § 149
odst. 1 spravniho fadu k jejich vlastni Zadosti. Obsah tohoto stanoviska nebyl sice pro stézovatele
piiznivy, stavebni ufad ani zalovany vsak zjeho obsahu nevychazely. Proto neni korektni
argumentace stézovateld ohledné toho, ze CHKO vznikla az po postaveni staveb a ze stavby
jinych vlastnikd na ostatnich pozemcich v dané oblasti spravée CHKO ,,nevadi®.

Zalovany i stavebn{ tfad v odévodnéni svjch rozhodnuti uvedly, e stavba je v rozporu
s Uzemnim planem mésta Znojma, pti¢em? Zalovany podrobnéji v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil, ze pozemky stézovateli se podle Uzemniho planu mésta Znojma nachéazeji ve funkéni
plose ,,Individualni rekreace a funkénim typu ,,Drobna parcelace. Pfitom podle obecné zavazné
vyhlasky ¢. 5/2000, o zavaznych castech tzemntiho plinu mésta Znojma, je v katastrilnich
uzemich Konice u Znojma a Popice v této funkéni plose a funkénim typu zakazana vystavba
zahradnich chat. Ucelové stavby (resp. ucelova zafizeni) mohou mit zastavénou plochu
maximalné 18 m” Zalovany také uvedl, Ze tim padem nelze povolit piistavbu zastiesené terasy,
kterou celkova zastavéna plocha stavby vyrazné pfesahla vyméru stavby jako takové.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stéZzovateld konstatuje, Zze neni mozné vychazet
pfi hodnoceni rozporu ¢i souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci pouze z nazvu funkéni
plochy ,,Individualni rekreace®, k ¢emuz sméfuje argumentace stézovateli. Naopak je tfeba vzdy
porovnat materialni vymezeni piipustnych staveb v dané plose, které je uvedeno v uzemnim
planu, s parametry stavby, jak to spravné ucinil zalovany. V neposledni fadé je vsak tfeba
konstatovat, ze v projednavané véci zalovany i stavebni ufad toto hodnoceni ucinili vlastné
nad ramec nutného oduvodnéni svych rozhodnuti, protoze soulad provedené stavby s platnou
uzemn¢ planovaci dokumentaci by stavebni organy musely meritorné posuzovat az v pifpade,
kdy by stézovatelé podali Zadost o dodate¢né povoleni stavby a spravnimi organy by proto byla
hodnocena moznost tohoto dodate¢ného povoleni. Pro samotné rozhodnuti o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona neni soulad stavby suzemné planovaci
dokumentaci relevantni.

Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze neni relevantni, zda sté¢zovatelé vzali zadost
o dodate¢né povoleni stavby zpét az po konzultaci se stavebnim uradem nebo Ccisté z vlastni
iniciativy. Podstatné je, ze podle obsahu spravnich spist ani podle tvrzeni stézovateld nebylo
ve véci vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které by branilo jejimu odstranéni.

Téz namitka, ze jsou jim spravnimi organy a soudy upirana vlastnickd prava k vécem
zbudovanym pied Géinnosti nynéjsi legislativy, neobstoji. Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna stavba byla provedena podle vyjadfeni zalobce ad a) asi v roce
2001 za Géinnosti zakona & 50/1976 Sb., tedy starého stavebniho zékona. Zalovany dile uved],
ze 1 podle tohoto zakona stavba v dob¢ své realizace vyzadovala tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni. Zalovany také zdavodnil, pro¢ stavba vyzaduje vydani tzemniho
rozhodnuti, popf. izemniho souhlasu podle nyni platného a ac¢inného stavebniho zakona. Z toho
je zjevné, ze pro posouzeni duvodu k odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona neni v posuzovaném pfiipadé relevantni, ze stavba byla zbudovana jesté
pfed ucinnosti nyni platného stavebniho zakona, nebot’ i podle pravnich pfedpisu platnych
a ucinnych v dobé¢ realizace by stavba vyzadovala tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) neni opravnény. Celkové
tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatelé neméli ve véci uspéch, proto
jim pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému. Protoze
vs$ak zalovany nahradu naklada fizeni nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni Zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





