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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupen Mgr. Bohumilem Petrd, advokatem sesidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nibf. L. Svobody 1222/12, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2010, ¢. . 925/2009-160-SPR/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 A 20/2010 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

II.  Zalovanému se privo ma nihradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
citovanému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. MHMP 885445/2009/Kas, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Spravni
organ prvnfho stupné uznal stézovatele vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), spachaného
porusenim § 19 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu ma pozemnich komunikacich
a o zmeénach nekterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného pifestupku se mél stézovatel dopustit dne
15.12. 2008 kolem 14:10 hodin pfi fizeni autobusu tovarni znacky Karosa, statni poznavaci
znacky x, v Praze 6 na Evropské ulici, smérem od ulice Drnovské k Vitéznému nameést, kdyz
v prostoru kfizovatky s ulici Gymnasijni v dusledku nedostatecné bezpecnostni vzdalenosti
narazil do osobniho automobilu tovarni znacky Peugeot 106, stitni poznavaci znacky x, jehoz
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fidi¢ J. M. zastavoval z divodu dani pfednosti v jizdé vozidlu s pravem pfednostni jizdy. Pri
nehodé doslo ke zranéni cestujiciho pfepravovaného v autobuse. Za to byla stézovateli uloZena
pokuta ve vysi 25000 K¢ a zaroven sankce zakazu cinnosti, spodcivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 12 mésicu. Dale byla stézovateli uloZzena povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Méstsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele, Ze jeho jednini mélo byt
subsumovano pod ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich, kdyZz dovodil, Ze souvislost
zalobcova jednani se zranénim poskozeného byla prokazana dostatecné. Stézovatel tak svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) stejného zakona, kdyz
porusenim zvlastntho pravniho pfedpisu zpusobil dopravni nehodu, pfi které bylo jinému
ublizeno na zdravi. Namitkou, zda se v pfipad¢ pfedmétné nehody nejednalo o trestny din,
se méstsky soud nemohl zabyvat, protoze byla uplatnéna opozdénc.

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatfiuje duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

Za prvé stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze jeho skutek mél byt posouzen
podle ust. § 22 odst. 1 pism. I) a nikoliv podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich
a nesouhlasi proto ani s ulozenou sankci. StéZzovatel ma jiz od pocatku za to, ze zde absentuje
objektivni stranka pfestupku, tedy pficinny vztah mez jednanim a nasledkem, coz namital jiz
v prvaim odvolani. Presto, ze byl na doporuceni odvolactho organu v novém fizeni proveden
vyslech cestujictho S.a byl pofizen znalecky posudek, nelze povazovat za prokazané, ze zranéni,
které utrpél cestujici S., bylo v pii¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Ani znalecky posudek
nepopsal (nemél to ani v zadani), zda mechanizmus nehodového déje odpovidal zpusobenému
zranéni, kdyz posuzoval samotné zranéni a nikoliv jeho pficinu a tudiz nijak neprokazal souvislost
mezi jednanim stéZovatele a zranénim pana S.

Daile stézovatel zduraznuje, ze pokud by mél soud za prokazané, Ze pfi dopravni nehod¢
skutecné doslo ke zranéni cestujiciho, mél byt skutek posouzen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti v dusledku poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani fidice autobusu
MHD a nikoliv jako pfestupek. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze zalovany jiz
v prvnim rozhodnuti ulozil spravnimu organu prvnfho stupné, aby se vypofadal s tim, zda
posuzovana véc nezaklada podezfeni ze spachani trestného cinu podle § 223 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,trestni zdkon®). Spis byl
proto postoupen obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2, s tim, ze znaleckym posudkem
bylo prokazano, Ze zranéni pana S. nemélo charakter tézké Gjmy a nejednalo se tedy o trestny &in
ublizeni na zdravi podle § 224 trestniho zakona v tehdy uc¢inném znéni; zda zde bylo podezfeni
ze spachani trestného ¢inu podle § 223 trestnfho zakona, nebylo posuzovano. Doslo tudiz
k rezignaci na pokyn zalovaného provéfit, zda zde nebyly podminky podle § 223 trestniho
zakona. StéZzovatel proto akcentuje, Ze jeho jednani mélo byt dle ustalené judikatury vyhodnoceno
jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 233 trestnfho zakona.

Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrudit a pfiznat stézovateli nahradu naklada fizeni, /# eventum pak rozsudek méstského

soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. V daném piipadé¢ je tak kasacni stiznost
piipustna. Nejsou vsak piipustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
se kasacni stiznost nemuze pifipustné opirat o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé se jedna
o namitku, Ze jednani stéZovatele mélo byt posouzeno jako trestny c¢in podle § 223 trestniho
zakona a ztoho plynouci namitku stran rezignace spravnich organu tuto skute¢nost provéfit.
Z.dejsf soud si je védom, ze stézovatel namital nespravné posouzeni jeho jednani jako dopravniho
pfestupku jiz v jednani pfed méstskym soudem; jednalo se ale o namitku uplatnénou po lhuté
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. a tudiz o namitku nepfipustnou, jak spravné dovodil rovnéz
méstsky soud. Zdejsi soud konstantné zastava nazor, ze nepiipustnost duvodu neuplatnénych
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné (§ 104 odst. 4 s. £ s.) je nutno vztahnout k davodim
a skute¢nostem uplatnénym ve lhiaté uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 329/2004 - 48, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem proto nelze uspésné
uplatfiovat namitku, ktera nebyla fadné uplatnéna pfed soudem prvniho stupné. Ponévadz
stézovateli nic nebranilo uplatnit tuto namitku véas a fadné jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
nelze se v kasa¢nim fizeni touto namitkou vécné zabyvat.

Divodnost zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a piipustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

V logice prezkumu rozhodnuti krajskych soudu se Nejvyssi spravni soud vzdy zabyva
pfedné otazkou jejich prezkoumatelnosti, nebot” pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. mapiiklad
rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 —71).
Neptezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4, véta
za stfednikem, s. . s.). V tomto fizeni je tvrzena nepfezkoumatelnost toliko v roviné obecné,
kdyz stézovatel v ivodu kasacni stiznosti uvad{ davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz
by dale v kasa¢ni stiznosti tento davod jakkoli rozvedl. Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury
zdejsiho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy,
opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifipadné zjisténé
v rozporu se zikonem (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo
pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 -74). V rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu je nutné povazovat
za nepfezkoumatelné také tehdy, pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Za situace, kdy sté¢zovatel svou kasacni namitku uplatnil pouze obecné
a nijak blize ji nekonkretizoval, posuzoval uvedené nedostatky zdejsi soud z moci ufedni. V nyni
projednavané véci je vSak z odivodnéni rozsudku méstského soudu prima facie ziejmé, ze tento
zadnymi z vyse popsanych nedostatkt netrpi. Zdejsi soud shledal, ze méstsky soud se dostate¢né
srozumitelné vyporadal s namitkami stézovatele, rozsudek je dostatecné oduvodnény, ma oporu
ve spisu, neni logicky rozporny, a netrpi ani jinou vadou, pro kterou by jej bylo nutno zrusit
z moci ufedni.
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Za této situace lze pfistoupit k projednani dalsich stéZzovatelovych namitek. Nutno vsak
konstatovat, ze s ohledem na vylouceni nepfipustnych namitek podle § 104 odst. 4 s. f. s.
(viz vyse) se kasacni stiznost omezuje pouze na namitku, kterou stézovatel broji proti subsumpci
jeho jednani pod ust. § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, kdyz dle jeho nizoru nebyla
prokazana pficinna souvislost mezi zranénim cestujictho a jednanim stézovatele a tudiz zde chybi
objektivni stranka pfestupku; nesouhlasi proto ani sulozenou sankc. Nutno uvést, ze tato
namitka stéZzovatele je v podstatnych rysech shodna s namitkou uplatnénou v zalobé. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznuje s jejim hodnocenim méstskym soudem, a proto na odavodnéni
v podrobnostech odkazuyje.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. h) ziakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zpusobi
dopravni nehodu, pii které je jinému ublizeno na zdravi.

Dle § 22 odst. 1 pism. I) se pfestupku dopustl ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni

predpis.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze jak spravni organy, tak méstsky soud, dospély k spravnému
zavéru, ze stézovatel porusenim povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tudiz
povinnosti ponechani dostatecné bezpecnostni vzdalenosti za pfed nim jedoucim vozidlem dle
§ 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zpusobil dopravni nehodu, pficemz v duasledku téchto
skutecnosti doslo ke zranéni osoby cestujici v autobuse.

Z.dejsi soud zjistil, ze spravni organ prvnfho stupné, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2009, ¢. j. 299/2009-160-SPR/2, jimz bylo ztuseno jeho
prvni rozhodnuti ve véd, provedl vyslech zranéného cestujictho pana S., na zikladé tohoto
vyslechu pak postoupil véc statnimu zastupitelstvi pro podezfeni ze spachani trestného c¢inu dle
§ 224 odst. 1 trestniho zdkona, naceZ pak byly zahajeny dkony trestniho fzeni Policii CR,
odborem sluzby dopravni policie, oddélenim dopravnich nehod. Policde CR si k posouzeni
charakteru zranén{ pana S. pfibrala znalce z oboru zdravotnictvi MUDr. Dlaska, ktery uvedl, e
zranéni nedosahuje intenzity tézké Gjmy na zdmavi S ohledem na to, Ze v jednani stéZovatele
nebylo Policii CR spatfovano ani poruseni dilezité povinnosti (nebyla by tak davodna ani
stézovatelem opozdéné uplatnéna namitka stran mozného spachani trestného cinu dle § 223
trestniho zdkona), byla véc opétovné odevzdana do spravnfho fizeni. Z dokazovani vyplynulo,
ze stézovatel pfes intenzivni brzdéni nedokazal vozdlo zastavit a doslo k narazu do zadni ¢asti
vozidla jedouciho pfed nim. Po zastaveni se stézovatel zeptal cestujicich, zda je né¢kdo zranén.
Protoze mu nebyla dana zadna odpovéd, mél za to, ze se nikdo z cestujicich nezranil. Pozdéji mu
v$ak zdravotnik ze sanitky, kterda byla pfitomna na misté, sdélil, Ze se piihlasil zranény cestujici,
ktery bude pfevezen do nemocnice. Vyslechem cestujiciho S. bylo déle zjisténo, e sedél v predni
¢asti autobusu, v jednom okamziku byl vymrstén ze sedacky a doslova nalehl na naproti sediciho
muze. Po nehodé se fidi¢ sice zeptal, zda né¢kdo nebyl zranén, nicméné na odpovéd necekal, ale
vystoupil z autobusu a vénoval se ostatnim Gcastnikim dopravni nehody. Pan S. se poté, co ucitil
bolest v pravé ruce, a zjistil, Zze se na mist¢ nachaz sanitka, rozhodl nechat osetfit a nasledné byl
odvezen do nemocnice, kde mu byla diagnostikovana dislokovana zlomenina paté zaprstni kosti
pravé ruky.

Porovnanim téchto vypoveédi, které byly oznaceny za vérohodné, bylo lze dospét
k zavéru, Ze cestujici S. na dotaz sté&ovatele stran zranéni nereagoval, nebot” vée probéhlo velice
rychle a cestujici sam byl jest¢ v postnehodovém otfesu a zjist'oval, zda je, ¢i neni zranén.
Ponévadz povinnost cestujictho ohlasit fidi¢i autobusu v piipadé nehody sva zranéni nevyplyva
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z zadného pravniho predpisu, bylo naprosto logické, Ze pan S. po nahmatani bolesti v pravé ruce
a zjisténi, ze se na mist¢ nehody nachaz vozidlo rychlé zachranné sluzby, Sel za zdmvotniky a
nikoliv za fidicem autobusu, aby jim své zranén{ ukazal, a byl tak nalezité oSetfen. Ze spisu navic
plyne, Ze stézovatel zpocatku ve své vypovedi (viz protokol o ustnim jednani o pfestupku ze dne
11. 3. 2009) zranéni cestujiciho S. a jeho souvislost s dopravni nehodou vitbec nerozporoval,
kdyz lze z této vypovédi vycist, ze si byl védom své odpovédnosti za dopravni nehodu, cela
udalost jej mrzela a tad by se omluvil poskozenym, ,, zpkisté pak zranénému pann 8. “

Pokud jde o namitanou absenci objektivni stranky pfestupku, tj. Ze zranéni cestujiciho
nenastalo v pfi¢cinné souvislosti s dopravni nehodou, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujict: Pfi
posuzovani objektivni stranky, tudiz kauzalnftho nexu, se postupuje tak, ze se nejprve zjist'uje
nasledek (Skoda), poté piicina (protipravni ukon) a dale, zda mezi touto pfic¢inou a nasledkem
je pHic¢inna souvislost (kauzalni nexus). Reseni piéinné souvislosti v pifpadech dopravnich nehod
je jednou z nejdilezitéjSich otazek z hlediska posouzeni viny obvinéného, nebot’ je jednim
z pfedpokladi jeho odpovédnosti. Pficinny vztah, ktery spojuje jednini s nasledkem,
je obligatornim znakem objektivni stranky pfestupku, a proto je pficinna souvislost objektivni
kategorif. Pozadavek pficinného vztahu znamena, Zze urcita osoba muze byt odpovédna jen tehdy,
jestlize svym jednanim nasledek skutecné zpusobila. Zejména u dopravnich nehod je kazdy
nasledek vysledkem mnoha pficin, pficemz pficinou je kazdé jednani, bez kterého by nasledek
nenastal. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé nf k nasledku
vedly dalsi jednani ¢i okolnosti. Podstatou pozadavku pficinného vztahu je skutecnost, ze urcita
osoba muze byt za spachani pfestupku odpovédna jen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek
skutecné zpusobila a jeji jednani je z hlediska zpusobeni nasledku dostatecné vyznamnou
piicinou. Jednani je pficinou nasledku nejen tehdy, jestlize by nasledek bez néj vibec nenastal, ale
1 tehdy, nenastal-li by bez n¢ho takovym zplisobem, jakym konkrétné nastal, pravé v dusledku
jednani, jehoz kauzalni vyznam je posuzovan (srov. mapf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
24. btezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 241/2005, rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna
z www.nsoud.cz). Pficinna souvislost se pferusi pouze v piipadé, kdyz do piicinného prabéhu
vstoupi dalsi vyluénad samostatna pficina, kterd ptasobi jako rozhodujici pficina a zpusobi ucinek
bez ohledu na pii¢inu pfedeslou (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19.12.2012,
sp. zn. 25 Cdo 1474/2011).

Ze spisového materidlu plyne, jak bylo uvedeno vyse, ze jeden z cestujicich utrpél zranéni,
coz bylo dolozeno lékafskymi zpravami i znaleckym posudkem (nasledek). Dale je zfejmé,
ze stézovatel poté, co zaslechl zvuk vozidla s pravem pfednosti v jizdé a nevidél jej v zorném
poli, pohlédl do zpétnych zrcatek, a kdyz se pak podival zpét pied své vozidlo, byla jiz vzdalenost
mezi nim a vozidlem pfed nim, které zacalo brzdit, tak mala, Ze ani pfes intenzivni brzdéni,
nebylo lze zabranit srazce (pficina). Tyto skutecnosti stézovatel nerozporoval. Spravni organ
prvniho stupné spravné konstatoval, ze prvotni a zasadni pificinou nehodového déje bylo
intenzivni brzdéni zpusobené snahou stézovatele vyhnout se srazce, kdyz pozdé zpozoroval
nedostatecnou vzdalenost mezi nim a vozidlem pfed nim. Po seslapnuti brzdového pedaluy,
az do zastaveni vozidla, jiz pasobily pouze fyzikalni zakony, které zapfic¢inily zpomaleni autobusu,
naraz do vozidla pfed nim a jeho nasledné zastaveni. Nedoslo tak k pferuseni pficinné souvislosti,
nebot’ zde nevstoupila dalsi vylucna samostatna pficina. V souvislostech posuzovaného piipadu
to tedy znamena, ze skutec¢nostl, bez niz by ke vzniku $kody nedodlo, bylo pfedevsim jednani
stézovatele po pozdnim zpozorovani nedostatecné vzdalenosti pro zastaveni svého vozidla, aby
se vyhnul srazce s vozidlem jedoucim pfed nim (intenzivni{ brzdéni). Nasledny naraz, ktery byl
rovnéz nasledkem poruseni povinnosti stézovatele, jiz celou situaci pouze zavrsil, nicméné sam
o sob¢ nebyl vylucnou a samostatnou skutecnost, ktera by byla sto protrhnout pficinnou
souvislost mezi nasledkem a jeho pficinou (poruseni povinnosti stézovatele dodrzet dostatecnou
vzdalenost mezi vozidly). Lze tak uzaviit, ze sté¢zovatel porusenim povinnosti dle § 19 odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu zpusobil dopravni nehodu, pii které byl zranén cestujici pfepravujici
se vautobusu. Byly tak naplnény znaky skutkové podstaty vymezené v § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o pfestupcich.

Vzhledem k uvedenému nelze nez dat zapravdu méstskému soudu, ktery uvazil, ze za této
situace neni navrh stézovatele, aby bylo jeho jednani subsumovano pod ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o pfestupcich, duvodny. Proto neni davodny ani jeho nesouhlas s ulozenou sankci, kdyz
spravni organ prvnfho stupné ulozl sankc podle § 22 odst. 4 zikona o pfestupcich,
a to na spodni hranici zakonné sazby, coz odpovida pfestupku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym.

Nebyl tak dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pravni posouzeni
bylo spravné. Tvrzeny kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak nebyl stézovatelem
nijak konkretizovan a kasa¢ni soud neshledal nedostatek opory spravniho rozhodnuti ve spise,
k némuz by mél piihlizet z moci Gfedni; ani tento kasa¢ni divod naplnén nent.

Na zakladé vsech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 22. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





