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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Cooptel,
stavebni a.s., se sidlem Cernovické nibiesi 501/7a, Brno, zastoupena JUDr. René Huskem,
advokitem se sidlem Dvotakova 4, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne
12. 1. 2012, gj. I,JOHS-R137/2011/VZ—20350/2011/310/jRa, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 31 Af 38/2012 — 52,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. René
Huska, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Statutarni mésto Brno, méstska cast Brno — Bystrc jako zadavatel vefejné zakazky
s nazvem ,,regenerace obecnich domt na ulici Foltynova 18, 20, 22 v Brné — Bystrci®, oznamil
zalobkyni, Ze ji vylutuje jako Gcastnika z Gcasti v tomto zadévacim fizeni. Zalobkyné podala proti
svému vyloucen{ namitky, kterym zadavatel nevyhovel.

(2] Zalobkyné povazovala vylouceni ze zadavactho fizeni za nezakonné. Proto podala
k zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze navrh na pfezkoumani dkonu zadavatele.
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Zalovany Utad zastavil spravni fizeni rozhodnutim ze dne 7.6.2011, nebot’ navrh
na pfezkoumani ukont zadavatele nepovazoval za vcas doruceny. Podle § 114 odst. 4 zakona
& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, mél byt navrh doru¢en Utadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendafnich dna ode dne, v némz Zzalobkyné¢ obdrzela rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkim nevyhovél. Z toho divodu je pro véasnost doruceni navrhu relevantni doru¢enf Utadu
i zadavateli. Poslednim dnem lhity pro doruceni navrhu byl 11.4.2011. Zalobkyné dopisem
ze dne 11.4.2011 podala u Ufadu navrh na zahdjeni fizeni. Zadavateli Zalobkyné¢ navrh
dorucovala prostrednictvim datové schranky, kam byl dodan dne 11.4.2011 v 18:01 hodin.
Osoba, ktera méla k datové schrance piistup, se do ni piihlasila az dne 12. 4. 2011 v 8:20 hodin.
Tyto skutecnosti nejsou rozporovany ani jednou stranou. Podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi, byl proto navrth zalobkyné
opozdény. Predseda zalovaného Utadu prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud spravni rozhodnuti zrusil. K tomu uvedl, Ze mezi Zzalobkyn{ a zadavatelem
zakazky se jedna o soukromopravni vztah. Stejnopis byl dorucovan zadavateli jako strané sporu,
nikoliv jako organu vefejné moci, a tedy pravidla pro dorucovani organu vefejné moci se na tento
pfipad nemohla vztahovat. Z toho krajsky soud dovodil, Ze § 17 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech by nemél byt aplikovan. Neaplikoval ani ustanoveni § 18 téhoz zakona. S ucinnosti
novely zikona o elektronickém podpisu provedené zikonem ¢. 190/2009 Sb. se tento zidkon stal
¢astecné 1 soukromopravnim. Soukromé osoby si vzajemné mohou dorucovat jakékoliv podani
s ucinky predvidanymi v § 148 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Proto krajsky soud rozhodl
o pouziti obecnych vykladovych metod a aplikoval vSeobecné ustanoveni § 45 obcanského
zakonfku, dle kterého pusobi projev vule navrhovatele vuci pfijemci od chvile, kdy mu dojde.
Proto navrh je dorucen jiz okamzikem, kdy je dodan do datové schranky. Krajsky soud zduaraznil,
ze tato interpretace vede k omezeni pfipadné obstrukéni snahy zadavatele. Z téchto davodua
krajsky soud rozhodl, ze stejnopis navrhu na zahajeni fizeni byl dorucen vcas.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a repliky Zalobce

[4] Ve své kasaéni stiznosti se zalovany Utad (ddle té2 ,stézovatel) domahd, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil. StéZzovatel ma za to, ze pro aplikaci ustanoveni
obcanského zakoniku nebyl prostor s ohledem na znéni § 18a odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech. Krajsky soud vyjadfil nazor, ze je nutno § 18a aplikovat, pfesto vsak aplikoval pouze
vétu prvni, ktera vylucuje aplikaci § 17 a nasledné soud aplikoval jen pravni fikci § 45 odst. 1
obcanského zakoniku. Ackoliv by interpretace krajského soudu vedla ke zmirnéni moznych
negativnich dusledktt § 18a, neopravniuje to soud k vykladu proti textu zakona. Dle pravniho
nazoru stézovatele by se tedy mél aplikovat § 18a zakona o elektronickych tkonech, ve znéni
do 28. 11. 2011, na zakladé kterého by byl stejnopis navrhu dorucen az potvrzenim adresatem
(nikoliv tedy pfihlasenim autorizované osoby do datové schranky, jak tvrdil stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem). Zména jeho nazoru by neméla fakticky vliv na rozhodnuti, protoze
dle obou interpretaci by stejnopis navrhu byl dorucen pozdé.

[5] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni plné ztotoznila s nazorem krajského soudu. Navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti jako nedtivodné.
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pokracovani
III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Po konstatovani pfipustnosti a véasnosti kasacni stiznosti pfistoupil Nejvyssi spravni soud

nejprve k prezkoumani napadeného rozsudku v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Pfitom
neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci
ufedni. Poté soud posoudil namitku uvedenou v kasa¢ni stiznosti.

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Otazku, zda je pro posouzeni vcasnosti podani stejnopisu navrhu na zahajeni fizeni
rozhodny moment dodani datové zpravy do datové schranky, nebo pfihlaseni opravnéné osoby,
anebo potvrzeni pfijeti, Nejvyssi spravni soud zodpovédél jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
&. 1 Afs 2/2013 — 46, ve véci REALISTAL s. 7. 0. proti Usadu pro ochranu hospoddrské sontée.

[9] Rizeni o prezkoumani tkont zadavatele (§ 113 a nasl. zikona o vefejnych zakazkach)
je bezpochyby spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravnfho fadu zahajovanym na navrh. V souladu
s § 44 spravniho fadu je tak toto fizeni zahijeno dnem, kdy navrh dosel Utadu jako vécné
a mistné pifslusnému spravnimu organu. Zakon o vefejnych zakazkach v této souvislosti jako
lex specialis vuci spravnimu fadu obsahuje v § 114 odst. 4 vété prvni, pravidlo, jez stanovi,
e [n]dvrh musi byt dorucen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendirnich dnii ode dne, v néms
stézovatel obdrsel rozhodnuti, kterym adavatel namitkdm nevybovél* (bod 20 rozsudku REALISTAL).

[10]  V rozsudku REALISTAL” se Nejvyssi spravni soud dale zabyval zejména samotnym
smyslem a tucelem povinnosti zaslat zadavateli stejnopis navrhu a duasledky nesplnéni této
povinnosti. Dosel k zavéru, Ze se jedna o nadstandardni povinnost vyplyvajici z vyuziti moznosti
smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich
se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace. Smyslem
tohoto ustanoveni je primarné informovat zadavatele o zaméru dodavatele podat navrh
na pfezkoumani jeho ukonti a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem,
ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim, nicméné
poukazal na rozdilnost ucelu doru¢ovani navrhu Utadu a zadavateli. Zatimco doruceni navrhu
Utadu je dkonem zpusobilym zahdjit spravni fizeni, doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
ma za ucel jej bezprostfedné informovat o podani navrhu a jeho obsahu (vice body 21-24).

[11]  Povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli vychazi z prava vetejného (§ 114 odst. 2
véta prvni zakona o vefejnych zakazkach). Jeji splnéni se také promita v roviné vefejného prava.
Jedna se o tkony, které s ohledem na vyse uvedené jiz piekracuji do upravy dohledu vefejného
prava. Dodavatel v daném pifpadé plni povinnost uloZzenou mu vefejnym pravem za tcelem
podminek spravniho fizeni. Zakon o vefejnych zakazkach ani v ustanoveni, kterym je povinnost
ulozena (§ 114 odst. 4), ani v ustanoveni, kde je jeji poruseni sankcionovano [§ 117a pism. c)],
necini mezi dorucenim origindlu a stejnopisu navrhu rozdil (vice body 25-26 rozsudku
REALISTAL).

[12]  Na zakladé zjisténi, Zze tento konkrétni ukon probiha ve vefejnopravni roviné, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se musi aplikovat stejna ustanoveni zakona jako pro doruc¢ovani
originalu navrhu Utadu. V nyni posuzovaném piipadé zalobkyné zvolila k doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli (v souladu s § 148 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach) datovou schranku.
Na urceni{ okamziku doruceni mél byt tedy aplikovan § 18 zakona o elektronickych tkonech,
ktery upravuje provadéni ukont vici organim vefejné moci prostfednictvim datové schranky.
V souladu s judikaturou NSS byla tak lhuta zachovana, bylo-li podani u¢inéné prostfednictvim
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datové schranky nejpozdéji posledni den této lhiuty dodano ve formé datové zpravy do datové
schranky (blize k tomu body 27-28 rozsudku REALISTAL).

[13]  Nejvyssi spravni soud nevidi davod ke zmeéné své judikatury a zejména s ohledem
na faktickou podobnost pfipadu odkazuje v detailech na odiavodnéni rozsudku REAILISTAL.
Nad ramec nezbytné nutného lze k tomu jen uvést, ze pozadavek, ktery by umoznoval zadavateli
do jisté miry rozhodovat o moznosti spraivnftho pfezkumu jeho rozhodnuti, by mohl vést
k zneuzivani a zasahovani zadavatele do spravniho fizeni. Neni pfijatelné, aby zadavatel
sam urcoval okamzik, ve kterém mu je stejnopis navrhu dorucen a tim ovliviioval moznost
spravniho pfezkoumani jeho vlastntho rozhodnuti. V fizeni o vefejnych zakazkach, kde jsou lhaty
obzvlaste kratké, by ucastnik fizeni, ktery odeslal navrh tfebas i v prvni den lhuty, nemél nikdy
jistotu, ze jeho podani bude doruceno vcas.

[14]  Mezi stranami neni sporné, ze do datové schranky zadavatele byl stejnopis navrhu dodan
11. 4. 2011 v 18:01 hodin. Protoze se dodanim do datové schranky stejnopis navrhu povazuje
za doruceny, byl dorucen fadné¢ a vcas.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou.

[16] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla
naopak plné uspésna. Naklady fizeni zalobkyné tvoff mimosmluvni odména jejtho zastupce podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokita a nihradich advokéita
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto pfiznal Zzalobkyni ¢astku 3.100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto tkonem spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni nalezi ¢astka
ve vysi 3.400 K¢. Protoze advokat zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést (§ 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty), a to o 714 K¢. Celkova nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy cini 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni na ucet advokata do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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