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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Ing. A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8/2013-OSD-SZN/3, o navthu Méstského
soudu v Praze na pfikdzani véci u né¢j vedené pod sp. zn. 9 A 76/2013 jinému krajskému soudu,

takto:

Véc se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.
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Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel od Méstského soudu v Praze ve shora oznacené véci dne
7.10. 2013 navrh na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu podle § 9 odst. 2 s. f. s.

Dne 8. 11. 2011 zalobkyné¢ podala u Méstského soudu v Praze navrh na jmenovani
do funkce znalce, kterému pfedseda soudu, jakozto spravni organ prvniho stupné, rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2012, ¢. Spr 4292/2011 nevyhovel. Jeji odvolani ze dne 10. 12. 2012 zalovany
zamitl. Poté Zzalobkyné spravni zalobou ze dne 10.5.2013 brojila proti vyse citovanému
zamitavému rozhodnuti zalovaného. Podanim ze dne 8. 8. 2013 zalobkyné¢ namitla podjatost
soudctt Méstského soudu v Praze, nebot’” v napadené véci méstsky soud rozhodoval ve véci jako
spravni organ. Soucasné zalobkyné navrhla, aby doslo k urceni jiného krajského soudu, ktery
bude o zalob¢ rozhodovat. S timto se Méstsky soud v Praze ztotoznil a pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému soudu. Ve svém vyjadfeni ze dne 21. 10. 2013
zalobkyné dale souhlasila, aby tato véc byla pfikazana kterémukoliv krajskému soudu s vyjimkou
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, nebot’ jeji kolega byl ve véci jmenovani
znalcem adresatem téméf obstrukcniho jednani Krajského soudu v Praze.

Zalovany se k navrhu na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu duvodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat
vécjinému nez mistné pifslusnému  krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senatd mistné piislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném ustanoveni
jeupraven pifpad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vylou¢enim vSech soudcu
specializovanych senatd mistné pfislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
piislusny projednat a rozhodnout.
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K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70, v némz uvedl, ze ,,vylouieni sondce 3 projedndvini
a rozhodovani véci ma byt aloZeno nikoli na skuteiné prokdazané podjatosti, ale je ddno jig tehdy, jestlize
Ize mit 0 jebo nepodjatosti pochybnost”.

Predseda Méstského soudu v Praze rozhodoval v této véci jako spravni organ v prvnim
stupni. V takovém piipadé¢ Ize mit divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti specializovanych
senati mistné piislusného soudu. Z popsanych divodu jsou vsichni soudci specializovanych
senati méstského soudu vylouceni pro moznou podjatost (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
29. 2. 2012, ¢j. Nad 3/2012 - 22). Pro vylouceni soudct specializovanych senat mistné
piislusného méstského soudu tedy nelze sestavit senat, a z toho diavodu jsou splnény zakonné
podminky pro pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotozfiuje s pravnimi nazory, které ve svych
rozhodnutich vyjadfil Ustavni soud [napt. nalez sp. zn. IIL. US 218/97 ze dne 4. 12. 1997
(N 151/9 SbNU 327) nebo nalez sp. zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998 (N 38/10 SbNU 251)]
o rozdéleni a piisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni. Tyto zavéry je nutno
pf jejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadiil Ustavni soud v nédlezu pléna
sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)]. V ném Ustavni
soud vyslovil, ze ,,wjkon stitni spravy soudsi neodpovidi svoji povahou obecnému vymezeni vykonn statni
spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickon (innost vykondvanou pouge nvniti’ soudni soustavy a podminujici
vice &7 méné vlastni rozhodovact Ginnost sondi'*.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzaviel, Ze davody pro piikazani véci jinému soudu dle § 9
odst. 1 s. f. s. byly v projednavané véci naplnény. Véc proto prikazal Krajskému soudu v Praze
jako soudu, ktery jak pro zalobkyni tak pro zalovaného je soudem nejblizsim. Pfitom
neakceptoval argument zalobkyné, Zze Krajsky soud v Praze neni vhodnym k pfikazani véci,
nebot’ mél udajné obstrukéné jednat pfi rozhodovani o jmenovani znalce ve véci jejiho kolegy.
Takovyto argument je jednak naprosto obecny, jednak by nemohl hrat ve véci zadnou roli, nebot’
dle § 8 odst. 1 s. f. s. davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Jelikoz se zalovany
v poskytnuté lhaté nevyjadfil a soud, kterému bude véc pfikazana, taktéz sidli v Praze (aspekt
ekonomie fizeni), zdejsimu soudu nejsou znamé zadné duvody, jez by pfikazani véci Krajskému
soudu v Praze vylucovaly.

Ze vsech popsanych davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1 s. 1. s. tak,
ze fizeni o navrhu (zalobé) proti rozhodnuti zalovaného se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





