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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. R., zastoupeného
Mgr. Tomasem Setinou, advokitem se sidlem Doudlebski 1699/5, Praha 4, adresa pro
dorucovani Otli 36, Brno, protizalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 3. 2012,
¢j. 4077/12-1100-706807 a ¢j. 4079/12-1100-706807, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢j. 62 Af 52/2012 - 61,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobce v navaznosti na zavéry danové kontroly vedené u spole¢nosti Green Ways s. t. o.
adresoval Finanénimu ufadu v Uherském Hradisti (dale jen spravce dané) podani ze dne
16.9.2009 oznacené jako ,Vyzva kucinéni tkonu sméfujictho k vyméfeni dané“. V ném
uvedl,...JelikoF by si vsak spravce dané mél byt védom (a po tomto podani musi byt védom), ge rovnég u drubé
strany sminvnibo vtabu (4. mé osoby) byla daii vymérena na ikladé stenych predpokladii a sivab (1. byla
odvedena daii 2 pridané hodnoty a prijmy byly zdanény jako prijmy 3 podnikdni dle § 7 ZDP) vyssi nes méla
byt, mél by spravee dané zahajit sikony smeéfujici ke spravnému vymeérent dané rovnég n mé osoby. Dommivam se,
Se pokud se spravce dané drivodné domnivd, $e mé iidajné pochybent vedlo k zaplaceni vyss7 dané, neg mi nkldidd
gdkon, a na tuto skutelnost spravee dané upooringi, nemiizge sprdavee dané toto prebliget. Tento ndzor vyjddiil
Nejwyss spravni soud i v prilogeném rogsudku 1 Ans 1/2007 - 91... Na pripadnou namitkn spravce dané,
ge bych mél — jako kazdy jiny dariovy subjekt — podat dodatecné dariové priznani na nigsi darovon povinnost,
msim Ronstatovat, Ze jsem presvédien, e darova priznani k dani 3 pijjmn i & DPH jsou v porddkn. Obdobné
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Jako Spolecnost jsem presvédien, Ze mé podnikatelské priimy by mély byt zdariovany jako prijmy 3 podnikdni
dle § 7 ZDP a mély by podléhat DPH. Nemohu tedy podat dodateiné dariové prizndni. Naopak sprivce
dané - pokud je o nespravnosti presvédien — by mél linit... V souladn s vyse nvedenym vyzyvam spravce dané
k ucinént sikonu smétujiciho k vyméteni dané 3 pigjmi a dané 3 pridané hodnoty, a to v co nejbligsim mozném
terminn s obledem na ity stanovené v § 47 dost. 1 ZSDP. .. “(ddle jen 1 yzva®).

(2] Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly u zalobce platebnim vymérem ze dne
22. 7. 2011, ¢. 190257/11/336911708597, zalobci dodate¢né doméfil dan z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 355 840 K¢ spolu s penalem ve vysi 71 168 K¢,
a platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 190143/11/336911708597, zalobci dodate¢né doméfil
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 524 000 K¢ spolu s penalem
ve vysi 104 800 K¢.

[3] Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vyméram Finanénf feditelstvi v Brn¢ zamitlo
rozhodnutimi ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 4077/12-1100-706807 a ¢&j. 4079/12-1100-706807.

[4] Zalobu podanou proti rozhodnutim /3/ ke Krajskému soudu v Bré tento soud
rozsudkem ze dne 2. 7. 2013 ¢j. 62 Af 52/2012 - 61 zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako vsSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

[5] Odvolaci finanéni feditelstvi je spravnim organem, na n¢hoz ve smyslu § 69 s. f. s.
jiz s ucinnosti od 1. 1. 2013 (v dobé fizeni pfed krajskym soudem) podle zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, piesla pusobnost pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Brné. V textu oznaceni ,zalovany“ oznacuje odvolaci organ financéni spravy,
a to podle kontextu v daném textu.

II.
[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel tvrdi (stejné jako namital v zalob¢), ze spravce dané dle § 37b odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (ddle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) nemohl
rozhodnout o vyméfeni pendle zdodate¢né doméfené dané a postupoval chybné. Ukon
stézovatele ze dne 16.9. 2009 oznaceny jako ,,Vyzva k ucinéni ukonu sméfujictho k vymétfeni
dané* si vylozil nikoli podle obsahu (§ 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd), ale jako
podnét k zahdjeni danové kontroly, ackoliv obsahové tento ukon sméfoval k dodate¢nému
domefteni dané. Pokud mél pochybnosti o obsahu tohoto tkonu a mél postupovat podle § 21
odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkli a vyzvat jej k doplnéni, popiipadé odstranéni vad podani
a stanovit k tomu pfiméfenou lhutu, tedy postupovat v souladu se zasadami danového fizeni.
Mohl také postupovat podle §43 odst. 1 téhoz zakona, pokud mu vznikly pochybnosti
o spravnosti nebo uplnosti dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem a mél jej vyzvat
k odstranéni ¢i vysvétleni téchto pochybnosti. Kdyby takto spravce dané postupoval, musel
by dojit k zavéru, Ze tmyslem Zalobce nebylo se udat a podat podnét k zahajeni danové kontroly
sam na sebe, ale dobrovolné se piihlasit k dodatecnému danovému pfiznani a dobrovolné tuto
dan uhradit. Jde o postup v rozporu s principy dobré spravy.

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku pravni otazku, tykajici se vyse popsané¢ho tkonu
ucinéného zalobcem wvuci spravei dané posoudil nespravné, dal zapravdu formalistickému
postupu spravce dané a sam ve svém rozhodnuti pak uvadi, ze ,smystem zdikona o spravé dani
a poplatkii je spravné jisténi a odvedeni dané. Je primdrné na dariovém subjetu, aby podal dariové prignani
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a v ném uvedl spravnon vysi odvedené dané.” Ze strany Zzalobce byl tento postup naplnén, postup
spravce dané, ktery jednal k tizi zalobce, mél proto soud shledat nespravny.

[9] Stézovatel se v petitu domaha podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zruSeni obou
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdi, e stézovatel vymezil divod kasaéni
stiznosti tvrzenim o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ackoliv ve svém navrhu
nevyslovuje pozadavek na jeho zruSeni, domaha se toliko zruseni konkretizovanych rozhodnuti
Financnifho feditelstvi v Brné s odvolanim na nespravné posouzeni pravni otazky. Na rozdil
od stézovatele se zalovany ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se dostatecnym
zpusobem vypofadal s zalobnimi namitkami stézovatele a uvedl nesporné i dostatek duavoda
pro vyrok rozsudku.

[11]  Hypotéza, ze spravce dan¢ nemohl rozhodnout o vyméfeni penile z doméfené dané
z pifjmu fyzickych osob na uvedena obdobi dle § 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
je stavéna na otazce posouzeni podani stézovatele ze dne 16.9. 2009 nazvaného Vyzva (1)
k u¢inéni ukonu sméfujictho k vyméfeni dané. Ohledné jejtho posouzeni zalovany odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti a rozsudku a spisovy material. Trva na tom, Ze soud spravné
posoudil v navaznosti na vymezenou pravni upravu namitky zalobce a zdavodnil, pro¢ povazuje
zavéry zalobce za liché, mylné a vyvracené. Sté¢Zzovatel Vyzvu nyni deklaruje jako ukon
jednoznacné sméfujici k podani dodatecného danového pfiznani, je vni ale uvedeno,
ze ,,na pripadnon ndmitku spravee dané, Ze bych mél jako kagdy jiny subjekt podat dodatecné dariové priznani
na nigsi darfovon povinnost musim Ronstatovat, e jsem presvédien, e dariova piizndani k dani 3 pigjmn i DPH
JSon v porddkn, obdobné jako spolecnost jsem presvédien, Se mé podnikatelské prijmy by mély byt zdariovdny jako
Primy g podnikdni dle § 7 zdkona o danich 3 prijmu a méli podléhat DPH. Nemohon tedy podat dodateiné
dariové priznani. Naopak sprdavee dané pokud jeho nespravnosti presvédcen mél by finit.“ V ramci protokolu
o zahajeni danové kontroly stale jeste mél sté¢zovatel (pokud mél nyni deklarovany tmysl) prostor
informovat spravce dané, ze mu bézl lhuta k podani dodate¢ného danového piiznani
a dobrovolné je podat a dan uhradit. Takto neucinil, naopak vzal na védomi, Ze je v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka skutecnost, ze dodatecné danové
pfiznani nebo hlaseni neni pfipustné, je-li pfed jeho podanim ucinén spravcem dané ukon
smeéfujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatec¢né
danové pfiznani nebo hlaseni tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto ukonu.

[12]  Jak v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti soudu bylo uvedeno,
ze podani dodatecného danového pfiznani dle zdkona o spravé dani a poplatka jako ucinné
pravni apravy v rozhodné dobé, je povinnosti danového subjektu, jejiz vznik zakon vaze
k okamziku, kdy danovy subjekt zjisti skutecnosti rozhodné pro jeho podani a vedle toho zakon
stanovi 1 lhutu, vniz je k tomuto podani danovy subjekt povinen, tj. do konce meésice
nasledujictho po tomto zjisténi. Zalobce ve Vyzvé jasn¢ uvadi, ze takové rozhodné skutecnosti
nezjistil, resp. ze zjisténi, ktera by mohla tuto povinnost zakladat, odmiti. Z obsahu Vyzvy
jejasné, ze se o dodatecné danové pfiznani nejedna, naopak pfimo vyplyva vile podatele
takovéto podani vyloucit. Vyzva, jak soud uvedl, nebyla formailné¢ dodate¢nym danovym
pfiznanim, avsak nebyla jim ani materialné, podstatou vyzvy bylo totiz vyjadfeni nazoru zalobce,
ze odvedl ve skutec¢nosti dan vyssi nez jakda méla byt odvedena a ze ma byt uskute¢néna danova
kontrola, ktera ma tento zalobctv nazor potvrdit. Nejednalo se tak o tkon, kterym by Zalobce
pfiznal vyssi daniovou povinnost s umyslem dobrovolné tuto dan uhradit, jez se pak stala
zakladem dodatecnych platebnich vymeéra obsahujicich pfedepsané penale.

[13]  Paklize stéZzovatel nyni argumentuje zcela opacné, dovolavaje se zakladnich zasad
danového fizeni na dobré spravy, jde ocividné o ucelovou argumentaci v rozporu s objektivni
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skutec¢nosti. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych duavoda soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou v souladu se zakonem, proto navrhuje, aby soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

III.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. V kasacni stiznosti se vyslovné domaha aplikace § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.,
a byt” vyslovné navrhuje v petitu zruseni toliko obou rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné,
Nejvyssi spravni soud ma z obsahu kasacni stiznosti za nesporné, ze soucasné¢ navrhuje i zruseni
rozsudku krajského soudu; jinak by aplikace § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nepfipadala v uvahu.

[17]  Namitka stézovatele, Zze soud, potazmo zalovany v rozporu s pravni Gpravou posoudil
Vyzvu jim ucinénou vuci spravei dané, neni davodna.

[18]  Predmétem sporu pied krajskym soudem, stejné tak 1 v kasacni stiznosti ucinil stézovatel
opravnénost spraveem dané vycisleného pendle. Krajsky soud zcela spravné podle § 37b odst. 1
az 4 zakona o sprave dani a poplatkt, v rozhodném znéni, dovodil, ze pendle nevznika pouze
tehdy, je-li dodatecné vyméfovan zaklad dané a dan podle dodate¢ného danového pfiznani nebo
dodatecného hlaseni, v jinych pfipadech vznika ze zakona a jeho pfedepsani je obligatorni.

[19]  Vsouladu s § 21 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka krajsky soud vysel z obsahu
Vyzvy a aproboval zavéry z ni dovozené spravcem dan¢ a zalovanym, nebot’ z ni jednoznaéné
vyplyva, jednak, Zze se zalobce domnival, Ze mu vznikla na zaklad¢ kontroly provedené u jeho
smluvniho partnera niz§i danova povinnost, nez jaka méla byt odvedena, jednak se Zalobce
domahal toho, aby spravce dan¢ konal, a saim vyslovné ve Vyzvé uvedl, Zze dodate¢né danové
pfiznani podavat nebude. Stejny postoj zaujal i1 dle protokolu ze dne 23. 10. 2009 o zahijeni
danové kontroly. Vyzva sama tak byla dostatecné urcita, a nebyl davod k postupu podle § 21
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka. Vyzva také nebyla dodatecnym daniovym pfiznanim,
ale ani jeji obsah nebylo mozno vylozit tak, Zze snad zalobce zamyslel dodatecné danové piiznani,
nadto na danovou povinnost vyssi, nez uvedenou v fadném danovém pfiznani, podat. Z Vyzvy
a dalstho vyjadfeného postoje zalobce v protokolu plyne vyslovny opak toho, co nasledné tvrdil
v zalobé a opakuje v kasacni stiznosti. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku na str. 5 az 7 zcela
v souladu se skutkovym stavem ucinil zavér o obsahu Vyzvy a jejich pravnich ucincich. Jestlize
tak Zzalobce nepodal dodatecné danové priznani na danovou povinnost vyssi a ani nelze dovodit,
ze by tak hodlal ucinit (ale pravé naopak), pak je spravny i zavér krajského soudu, ze penale bylo
vyméfeno v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt, resp. zalobce byl dodate¢nymi
platebnimi vyméry vyrozumén o povinnosti uhradit pendle dle § 37b odst. 1 pism. a) a b) téhoz
zakona ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[20]  Stejné nedivodné je i dovolani se ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tento postup byl v daném
piipad¢ vyloucen, nebot’ vytykaci fizeni je postupem, ktery spravce dané provadi pfed tim,
nez je dan konkludentné vyméfena v souladu podanym danovym pfiznanim. Naopak dojde-li
ke konkludentnimu vyméfeni dané, byl podle zdkona o spravé dani a poplatkd spravce dané jiz
toliko opravnén zahajit danovou kontrolu. Krajsky soud svtj zavér nadto podpofil i zavéry
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 92/2008 - 147. Stézovatel ani
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zadné pravni argumenty i v kasacni stiznosti (obdobné¢ jako v predeslé namitce) konkrétné
nenabizi, ale svou (jiz soudem vyvriacenou argumentaci) toliko opakuje. Nejvyssi spravni soud
proto ani nema diavod své zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu nijak rozvijet.

[21]  Tvrzeni stézovatele, ze ,[yzva byla posouzena nespravné, protoge nelze 3 jejiho obsabn dovodit,
Ze jeho dimyslem bylo se ,udat a sim podat podnét k zabdjeni datiové kontroly na sebe, ale ,,dobrovolné*
se pribldsit & dodatecnému dariovému priznani a dobrovolné dan ubradit’, Nejvyssi spravni soud odmita
pfiznat opodstatnénost, nebot’ je v pfimém a zjevném rozporu se zjiSténym stavem véci.
Stézovateli nic nebranilo, aby namisto Vyzvy, dodatecné danové pfiznani podal a dan uhradil.
Ucelovost jeho nynéjstho tvrzeni plyne jednoznacné z obsahu Vyzvy, podle niz se naopak
domnival, Ze jeho danova povinnost méla byt nizsi (a nikoliv vys$sl) a nespravné patrné
pfedpokladal, ze mu bude vracen pfeplatek. Jinou logiku (byt” mylnou) v jeho postupu seznat
nelze.

IV.
[22]  Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duavoda k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné ndklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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