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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senit¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky vpravni véci zalobkyné:
RENYSON 2000, a.s., se sidlem Rumunska 655/9, Liberec 4, zastoupena Mgt. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 5 Ca 90/2009 — 38,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2013, ¢ j. 5 Ca 90/2009 - 38,
arozhodnuti Ministerstva financi ze dne  30. 4. 2009, ¢.j. 49/79 933/2009-493,
se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o Zalobé ¢astku
9.200 K¢ do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 11.800 K¢ do 15-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné - RENYSON 2000, a.s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 — 38, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 — 38 zamitl zalobu spolecnosti RENYSON 2000, a. s.,
kterou se domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 49/79 933/2009-493, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ¢astecné prominuti
dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 25.721.000 K¢, vymeétené ji platebnim vymérem Financ¢niho
uradu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravee dan¢®) ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 94910/05/228960/1126
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podle zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
(dale jen ,,zakon o trojdani®), a rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve vymezil skutkovy a pravnl ramec
projednavané véci a obsah podani ucastnikt fizeni. Pfi svém rozhodovani vysel z toho,
ze davodem k podani zadosti o prominuti ¢asti stanovené dané byla skutecnost, ze ze strany
spravnich organdg, i ze strany spravnich soudu doslo k pfehodnoceni dosavadniho vykladu zakona
v otazce zdanéni vkladi podniku ¢i jeho ¢asti do zakladniho jméni spole¢nosti (otiazka rozsahu
osvobozen{ od dan¢).

Zalobkyné se v tomto konkrétnim piipadé domahala u Zalovaného postupem podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
prominuti ¢asti stanovené dan¢ z pfevodu nemovitosti, ktera ji byla vyméfena v souvislosti s jejim
vkladem casti podniku (majetkovym vstupem) do zakladniho jméni spolecnosti — HYPMAR
HKs. r. o.

Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze zménu judikatury nelze posoudit jako
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona* ve smyslu ust. § 55a zakona o spravé
dani a poplatka. Institut prominuti dan¢ je specifickym prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoz
uplatnovani nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu
spravce dané pfi aplikaci danového zakona. Duvodem aplikace § 55a zakona o spravé dani
a poplatk je v zasadé pouze existence nesrovnalost{ pfi uplatiiovani danovych zakonu, pficemz
nesrovnalost{ neni ani nezakonnost ¢i jind nespravnost aplikace platnych danovych norem.
Naopak o nesrovnalost by se jednalo zejména v pfipadé uc¢inku zakonem nepfedvidanych nebo
nezamyjslenych, napt. pii dvojim zdanéni. Zalovany ve svém rozhodnuti #adné odivodnil,
proc situaci neposoudil jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont, a spravni
soud neshledal, Ze by toto uvazeni vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Zalovany
konstatoval, ze ucinky sjednocujicich stanovisek jsou otientovany vylucné do budoucna a opfel
se o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2008,
¢.J. 6 As 7/2005 - 97, kdyz citoval vynatek zjeho oduvodnéni (¢l VIIL) v tomto znéni:
,»Z uvedeného vyplyva, ze zména ¢i zpfesnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuziti
mimoftadnych opravnych prostiedkt ve vécech tykajicich se stejného problému, které jiz byly
pravomocné skonceny ve spravnim fizeni®.

Méstsky soud neshledal, ze by zalovany nespravné chapal instrument prominuti dané,
pokud ve svém rozhodnuti opakované poukazoval na temporalni ucinky soudnich rozhodnuti
a nereflektoval na tvrzeni Zzalobkyné, Ze se nedomahala zmény rozhodnuti spravce dané
(stanoveni dané v jiné vysi) pro judikaturni zvrat (zcela opacny vyklad zakona) po rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2007, ¢.j. 7 Afs 142/2006 - 59, ale ,,dobrodini
zalovan¢ho®, ktery by citlivé uvazil situaci zalobkyné, jejiz pravomocné stanovena dan
ve vysi cca 25.000.000 K¢ v intencich pfekonaného vykladu dramaticky pfevysuje castku dané,
jez by ji za tychz podminek a za Gcéinnosti téhoz zakona byla stanovena podle ,,nového vykladu
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani (ve vysi cca. 1.000 K¢). Zména judikatury tedy neni
davodem podfaditelnym pod ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, a pokud Zalobkyné
o takovych davodech (jinych, nezli je judikatorni zvrat) védéla, méla je zalovanému pfedestfit
ve své zadosti. Nesrovnalost ve smyslu § 55a téhoz zakona musi pfitom nezbytné vyplyvat
z uplatnovani danovych zakonu (nikoliv tedy z pfedpist obchodniho prava). Vyklad konkrétnitho
ustanoveni zdkona, byt by se po zmén¢ judikatury ukdzal nespravnym, nelze posoudit jako
,hesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona* (neni divodem pro prominuti dané
dle § 55a zakona o spravé dani a poplatktr). Na tom nic neméni ani dusledky, které z nespravného
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vykladu a z nespravné aplikace dafiovych zakond plynou pro dafiové subjekty. Zalovany tedy
nemohl zohlednit ,,specificky charakter pfipadu zalobkyné®, jehoz zohlednéni se Zzalobkyné
domahala ve své zalobé. Nelze tedy zohlednit ani to, ze v pifipad¢ Zzalobkyné doslo
k nadmérnému zdanéni, které, jak Zzalobkyné¢ namita v podané zalobé, mélo pro ni téméf
likvida¢ni ucinky.

Méstsky soud ma za to, ze neni vadnym postup zalovaného, ktery - na misto toho,
aby v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil neurcity pojem ,,davody nesrovnalosti vyplyvajici
z danovych zakonu® - toto ucinil az vramci svého vyjadfeni k zalobé. Je tomu tak proto,
ze v tomto pfipadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, zjakych skutecnosti vychazel a jakymi
uvahami byl veden. Ostatné ani zalobkyné sama nenamitala, Zze by vtomto sméru bylo
rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné. Namitala pouze to, ze zalovany tento pojem
nespravné vylozil a nespravnée ho aplikoval na projednavanou véc.

Méstsky soud nevidi pfiléhavym ani poukaz zalobkyné na pfedestfenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 105/2008 - 48). Tento
judikat se tyka prominuti danového penale, k némuz lze - oproti prominuti dané - pfistoupit
1z davodu odstranéni tvrdosti zakona. O tento pfipad vsak v projednavané véci neslo.

Méstsky soud neshledal opodstatnénym ani poukaz zalobkyné na judikaturu Evropského
soudniho dvora, a to na rozsudek sp. zn. C-2/06, z niz dovozuje, ze obrat v judikatufe spravnich
soudd muize byt divodem pro povoleni pfezkumu spravnich rozhodnuti, resp. pro podani
mimofadnych opravnych prostredkd. V projednavané véci se vSak nejedna o pfezkoumani
danového rozhodnuti, ale o specificky mimofadny opravny prostfedek, kterym je prominuti dané.
Neopodstatnéna je i namitka, ve které zalobkyné namitala, Ze ji byla dan stanovena v rozporu
scl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V projednavané véci totiz spravni soud
neposuzoval zakonnost zalobkyni stanovené dané, ale zakonnost rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti zadosti zalobkyne.

Méstsky soud proto z uvedenych diivodi Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
»stézovatelka®) vcéasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nejprve podrobné rekapitulovala svou danovou véc,
cely prubéh spravniho fizeni, které pfedchazelo stanoveni dané z pfevodu nemovitosti
ve vys$i 25.721.000 K¢, a jeji nasledny postup po vydani platebniho vyméru spravcem dané
(nejprve s ohledem na ustaleny vyklad § 20 odst. 6 zakona o trojdani ze strany spravnich organt
1 spravnich soudu vzala zpét své odvolani, v dusledku ¢ehoz nabyl platebni vymér spravce dané
pravani moci a dale své kroky sméfovala ke sjednani splatkového kalendafe se spravcem dang;
v navaznosti na judikaturni obrat v danovém nazirani na vklad ¢asti podniku do jméni{ pravnické
osoby, jak byl nastolen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 142/20006,
proto pozadala o obnovu fizeni ve véci stanovené danové povinnosti zalozené platebnim
vymérem spravee dané ze dne 4. 4.2005, ¢ j. 94910/05/228960/1126, ale nebyla uspésna;
uspésna vsak nebyla ani pokud jde o zadost o prominuti dan¢ podle § 55a zakona o spravé dani
a poplatkt, kterou zalovany zamitl; toto zamitavé rozhodnuti napadla spravni Zzalobou,
kterou posléze zamitl svym rozsudkem i méstsky soud).

Stézovatelka rovnéz predesila, Ze podanou Zalobou brojila proti nespravnému vykladu
a aplikaci pojmu ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont® jako kriteriim
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pro prominuti dané podle § 55a zakona o sprave dani a poplatkt. Méstsky soud ale v zamitavém
rozsudku nepifipadné zazil podstatu jeji zaloby, kdyz polozil rozhodnou otizku pouze tak,
,»zda lze shledat dtivod pro prominuti dan¢ dle § 55a zakona o spravé dani a poplatki ve zméné
judikatury®, k niz doslo vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007,
¢.j. 7 Afs 142/2006 - 59. Timto zpusobem ale nikdy neatgumentovala. Naopak uvadéla,
ze piislusny judikaturni obrat svédéi o tom, Ze dotcéena uprava danového zakona, tykajici
se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, nebyla v dobé¢, kdy doslo k vyméfeni dané ,,zcela
jednoznacna a jasna®, pficemz je zfejmé, ze uplatinovani tohoto danového zakona nemélo ucinky
a dopady zamyslené zakonodarcem. V opacném piipadé by judikaturni obrat tykajici se vykladu
a uplatnovani tohoto zakona, postradal jakykoliv smysl. Spravni soud se ale (shodné jako
zalovany) nespravné, nepfipadné a zavadéjicim zptsobem opird o ,fempordilni iicinky soudnich
rozhodnuti‘. Nikdy se vSak nedomahala toho, aby ve vazbé na judikaturni obrat doslo ke zméné ji
vymétené dané. Naopak, domdhala se jen ,,dobrodini — diskrecni pravomoci zalovaného,
ucinéného v mezich fadného spravniho wuvazeni, se zohlednénim vsech skutec¢nosti
pro ni svédcicich, Zze pokud by ji byla dan — na zakladé totozné dikce zakona — stanovovina
pozdéji, aby ji byla stanovena v diametralné odlisné vysi cca 1.000 K¢, oproti ji pravomocné
stanovené dan¢ ve vysi 25.721.000 K¢. Jedna se totiz svym charakterem o odlisny procesni
institut nez zalovanym a méstskym soudem poukazovany prezkum rozhodnuti.

Stézovatelka ma za to, Ze zasadn{ judikatorni obrat v posuzovani predmétné pravni otazky
(zdanéni vkladu podniku, resp. nemovitosti, které jsou jeho soucasti dani z pfevodu nemovitost,
vcéetné¢ vykladu spravnich organd — spravni praxe) odhalil a demonstroval nesrovnalost
v konkrétni pravni normé, ktera vedla k jejimu nespravnému vykladu a aplikaci, potazmo
k jejimu neumérnému danovému zatizeni, které z dnesniho pohledu (po uvedeném obratu
v nazirani na dikci dotéeného ustanoveni) nelze vnimat jako spravedlivé. Proto také namita,
ze méstsky soud nespravné vylozil termin nesrovnalosti pfi uplatnovani danovych zakonu
a soucasné zuzujicim zpusobem vylozil i obsah zalobnich boda. V dusledku této vady
pak nedoslo ani k fadnému pfezkoumani jejich Zalobnich namitek, zejména posouzeni otazky,
zda v jejim ptipadé je mozné radikalni zmény v soudni judikatufe a spravni praxi (zz¢ny ve vyjkladn
a uplatiiovani pravni normy) subsumovat pod neurcity pojem ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatinovani
danovych zakonu®. Pfitom pravé tato skutecnost a toto zkoumani je a mélo byt hlavn{ otazkou,
kterou mél méstsky soud fadné posoudit a oduvodnit, coz se ale nestalo.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu®,
tieba odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07. V tornto
nalezu Ustavni soud judikoval, Ze tento pojem ,,nelze obsahové dostateéné piesné vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé. Zakonodarce takto vytvofil prostor
vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu ¢i nikoliv, pficemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek; je pak na uvazen{ spravniho organu — ve stanovenych mezich — takovy vysledek
urcit, jmenovité rozhodnout, zda zadosti danového dluznika vyhovét a dan ¢i jeji piislusenstvi
prominout, & nikoli. S poukazem na uvedeny judikat Ustavniho soudu je pak nespravny zavér
méstského soudu, ze ,,v daném pripadé Zalovany nemobl oblednit specificky charakter pripadu Zalobkyné*
Tohoto zohlednéni se ale pravé domahala (mimo odvolaci ¢i pfezkumné fizeni). Jiz zalovany tedy
mohl a mél zohlednit, Zze doslo k jejimu nadmérnému zdanéni, které ma pro ni téméf likvidaéni
charakter. K tomuto nasledku by nejspise nedoslo, kdyby pravni tprava, spravni praxe a soudni
vyklad byly od pocatku jednotné, resp. jednoznacéné a neumoznovaly by diametralné odlisny
vyklad, ktery ve skutkové stejnych vécech jako v jejim piipadé realné existoval. Jak Zalovany,
tak i po té méstsky soud byli proto povinni zabyvat se konkrétnimi okolnostmi v jeji véci a tyto
jednotlivé hodnotit. Pfestoze ji vymeéfenou dan nelze prominout pro tvrdost zakona, bylo
povinnosti zalovaného 1 méstského soudu jednotlivosti jeji véci zohlednit pfi rozhodovani
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o prominuti dané, resp. pfi posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti, a to ve vsech
souvislostech. Takto ale nepostupoval ani Zzalovany, ani méstsky soud pfi své pfezkumné ¢innosti.

Méstsky soud spravné konstatoval, ze o nesrovnalost by se jednalo ,,zgména v piipadech
linkii Zdkonem nepredvidanych nebo nezamyslenych, napr. v pripadé dvojiho zdanéni un téhoi poplatnika,
anig by bylo zdkonem vyslooné zamysleno. Zalovany i méstsky soud, ackoliv uvadéji ve svych
rozhodnutich slovo napf. (jakoz i slova ,,zejména®) zcela jasné deklaruji, ze se muze jednat
o mnohem vice rozliénych piipadt. Je to pak pravé vyjadfeni méstského soudu o ,,nepredvidanych
nebo nezamyslenych sicincich darntového dkona, které podporuje jeji nazor a argumenty, ze o takovy
pifipad jde i tehdy, kdy na tutéZz normu, byt v rizném, ale relativné kratkém case, existuji dva
zcela odlisné vyklady a k nim se vztahujici rozdilnou spravni praxi. Pfesto ale méstsky soud
dospiva ke zcela odlisnému posouzeni konkrétni véci a knepfesnému pojeti vyznamu
judikaturntho obratu v uplatnovani § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, kdyz poukazovany
judikaturn{ obrat a obrat ve spravni praxi nepovazuje za zakonem nepfedvidany nebo
nezamysleny ucinek. Je tedy zcela nepochybné, Zze pokud by piislusny danovy zakon, na jehoz
zakladé ji byla vyméfena pfedmétna danova povinnost, mél ucéinky zakonem pifedvidané
a zamyslené, nebyl by zde Zadny duavod k tomu, aby se zpusob jeho uplatnovani v praxi
finan¢nich organt a spravnich soudu jakkoliv (natoz pak zasadné) ménily. Jestlize ale k této
zméné v daném piipadé doslo, je zfejmé, Ze se jednalo pravé o pifpad ,,ucinka ziakonem
nepfedvidanych nebo nezamyslenych®, coz sim méstsky soud oznacuje jako nesrovnalost, a jako
davod pro prominuti dan¢ podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka. Méstsky soud si tak
vlastné sam v zasadni otdzce pravni argumentace protifeci. Na jedné strané ji zamita a na stran¢
druhé ji po obsahové strance stvrzuje. Rozsudek méstského soudu je tak 1 vnitiné rozporny,
coz ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Zcela neopodstatnéné a zjednodusujici je odivodnéni rozsudku meéstského soudu tam,
kde uvadi, Ze se posuzovany pfipad netyka vykladu danového zakona, nybrz toliko vykladu
pfedpist obchodniho prava. Je to méstskym soudem nékolikrat poukazované ustanoveni § 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, které vyslovné skrze odrazku pod carou poukazuje
na obchodni zakonik. Bylo tedy nezbytné nutné — v dasledku odkazové normy dilem aplikovat
i obchodni zakonik. Toho by ovSem nebylo tfeba, kdyby dikce zakona o trojdani byla zcela
jednoznacna a neobsahovala by prosty upfesnujici odkaz na obchodni zdkonik. Méstsky soud
proto vadné dovodil, Ze v projednavané véci jde o nesrovnalost ve vykladu obchodniho
zakoniku.

Stézovatelka proto uzavira, ze méstsky soud dilem nepfezkoumatelné a dilem nespravné
posoudil jeji véc, kdyz se opfel o stanovisko a argumenty zalovaného stran vykladu ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatka a doSel k zavéru, ze v jejim pfipadé nebyly dany diavody pro to,
aby mohla Zzadat o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti, ktera ji byla stanovena rozhodnutim
spravee dané ze dne 4. 4. 2005, €. j. 94910/05/228960/1126 ve vysi 25.721.000 K.

Zalované Ministerstvo financi se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfilo, a¢ s ni bylo
fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Jelikoz z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z duvodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni
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soud nejprve namitkou nepfrezkoumatelnosti napadenych vyroka rozsudku méstského soudu. Je
tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti skutecné
nepfezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principu,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je 7 povinnost soundi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odnivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze Zjistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [ze povagovat eména ta rozhodnuti, kteri postradaji Zdikladni zdakonné ndlegitost,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezumu mimo rimec
Salobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vztabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [3e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, da vitbee néjaké diikazy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volnébo
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.*. V rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor,
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ze: ,Nezabyval-li se fkrajsky soud rddné uplatnénym Falobnim bodem a misto toho odkdzal na odrivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu, které problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
neg soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je nepregkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“
V rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze: ,,Je-/i odrivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych
a vnittné rogpormych pravnich hodnocenich téhog skutkového stavu, je takové roghodnuti nepregkoumatelné
pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho tddn spravniho).

Stejné tak nezustala stranou pozornosti spravnich soudd ani otazka pfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Touto otizkou se zabyval jiz dffve i Vrchni soud v Praze. Bylo tomu tak
napt. vrozsudku ze dne 22. 7. 1994, ¢.j. 7 A 521/93 - 28, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz judikoval, ze ,,Pred soudem nemiige obstit dodatelné divodnéni napadeného rozhodnuti provedené
v ramei vyjadient k Zalobé, protoge nebyl-li tadnym procesnim postupem v 1izeni pred organem proniho stupné
istén iplné skutecny stav véci, nel3e pak skutetnosti 3jisténé pred organem drubého stupné hodnotit jako sicelové
a nevérohodné, nebot’ jejich absence v 1izeni v pronim stupni byla nebo mobla byt 3piisobena vadou tohoto rizeni*
Obsahle se otazkou pfezkoumatelnosti spravnftho rozhodnuti zabyval 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravantho soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 2012/2006 - 74,
jez byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1566/2008, vyslovil
pravni nazor, ze: ,,Rogsab provedeného prezkumu musi naléxt odraz v pisemném odivodnéni roghodnuti
odvolaciho  organu (§ 50 odst. 7 zdkona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii). Diivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek miige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s.] ddn i toliko ve vgtahu k nékterym 3 nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otizky krajsky soud pregkoumi vidy, md-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti  ve véii. Na tento judikat navazal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil,
ze: ,,Nevypordidd-li se spravni organ v souladn s § 50 odst. 7 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatks, v roghodnuti o odvolini se vSemi odvolacimi  ndmitkani, zatiZi  tim  své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadn nelze hojit vyvracenim odvolacich ndmitek ve vyjdadieni
k Zalobé, prip. v kasalni stiznosti“. Ostatné otazka pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organua
nezustala stranou pozornosti ani samotného meéstského soudu. Ten napf. jiz v rozsudku
ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23, vyslovil, ze: ,,Sprdavni orgdn je povinen jiz v odivodnéni
svého rozhodnuti nvést, o jaké jisténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral a jak k nin dospél; nepostacuje tedy,
vySVEtli-li sviij postup ag ndsledné (ve vyjadieni k Falobé proti danémn rozhodnuti). Takové roghodnuti spravniho
orgdnu je pak neprekoumatelné”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti (totéz plati
1 pro spravni rozhodnuti) pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
(spravni organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim
oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud (spravni organ)
vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
naust. § 71 odst. 2 véta tfet{ s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt soucasné
patrné, jak se spravn{ soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnén{ soudniho rozhodnuti
(obdobné i spravniho rozhodnuti) v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku
vaci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by pfezkoumavané rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira
(davody zadosti), pomijelo by jednotliva podani ucastnfku fizen{ a namitky v nich uvedené nebo
by bylo vnitiné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.
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Uvedené plati tim spiSe, jsou-li podstatou projednavané véci vyklad neurcitého pojmu
a posouzeni otazky, zda skutkové a pravni okolnosti véci lze pod neurcity pojem subsumovat
s naslednym spravnim uvazenim.

V projednavané véci méstsky soud sam zjistil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani
vibec nevylozil obsah sporného neurcitétho pojmu obsazeného v ust. § 55a — , nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona®. Soucasné ale uvedl, Ze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, zjakych skutecnosti zalovany vychazel a jakymi dvahami byl veden,
a proto pfistoupil k meritornimu posouzeni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud tak mél
postupovat jiz i proto, ze ani sama zalobkyné ve své Zalobé nenamitala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tento nazor méstského soudu nesdili.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ddavodut rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jeho vlastnost, ktera brani tomu, aby mohlo
byt napadené rozhodnuti meritorné pfezkoumano. Je-li totiz jiz z povahy véci rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo 1 pro nedostatek duvodi, lze si jen obtizné
pfedstavit, ze lze posuzovat nepfezkoumatelné zavéry nebo zavéry onou nepfezkoumatelnosti
dotéené. Pokud za takového stavu spravni soud pfezkouma nepfezkoumatelné spravni
rozhodnuti, zatiZ{ tim 1 své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Tak je tomu 1 v této véci.

Aby mohl Zzalovany fadné posoudit zadost stézovatelky ze dne 29.7.2008 o castecné
prominuti dané z pfevodu nemovitosti, tedy posoudit, zda skutkové okolnosti poukazované véci
lze ¢i nelze subsumovat pod neurcity pojem ust. § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku,
kterym je ,mesrovnalost vyplyvajici 3 uplatiiovani dariovych zakonii, mél tento neurcity pojem nejprve
fadné vylozit, coz vSak vubec neucinil. Zalovan;’r spravni organ tak neurcil mantinely,
kdy konkrétni okolnost jeste lze a kdy ji jiz nelze podfadit uvedenému neurcitému pojmu. Takovy
postup spravniho organu zabranil tomu, aby mohl zalovany organ spravné uvazit o rozhodnych
skutkovych okolnostech posuzované véci a porovnat je s okolnostmi, kdy jesté jsou naplnény
definiéni znaky posuzovaného neurcittho pojmu, a kdy jiz nikoliv. Tento handicap
pak spravnimu organu neumoznil, aby relevantnim zpisobem odivodnil, pro¢ ma za to,
ze nebyly naplnény podminky shora uvedeného neurcitého pojmu a Ze proto nebylo mozno —
v nyni projednavané véci — aplikovat pro nenaplnéni hypotézy ust. § 55a zakona o spravé dani
a poplatkd.

Uvedené pochybeni je o to zavaznéjsi, ze se jedna nejen o posouzeni aplikace ustanoveni
zakona obsahujictho neurcity pravni pojem, ale soucasné¢ upravujictho i diskrecni pravomoc
spravniho organu, kterd, byt’ nenf vyloucena ze soudniho pfezkoumavani, omezuje do jisté miry
moznosti  soudnfho  pfezkoumavani  vysledného  rozhodnuti o  prominuti dané
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publikovaného pod ¢. 606/2006 Sb. NSS). Spravni soud v tomto piipade
totiz zkouma zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti jen z hlediska dodrzeni pfedepsaného
procesniho postupu a to, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni.
To v projednavané véci znamena, ze méstsky soud byl opravnén posuzovat, zda zalovany radné
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vymezil neurcity pojem obsazeny v aplikovaném ustanoveni zakona, zda spravné interpretoval
skutkové okolnosti poukazovaného pfipadu stéZzovatelky a zda obstoji jeho zavéry, ze pifipad
st¢zovatelky zasahuje do vymezeného ramce neurcitého pojmu, ¢i nikoliv. Pokud by neshledal
zadného pochybeni Zalovaného a skutkova situace by skutecné naplfiovala defini¢ni znaky
neurcit¢tho pojmu ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona“, posuzoval by
nasledné pouze to, zda obstoji spravni uvazeni zalovaného o prominuti dané a o vysi tohoto
prominuti. Tedy zda rozhodujici organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni,
¢i spravnf uvazeni nezneuzil.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany v projednavané véci nevytycil meze neurcitého pojmu,
jehoz naplnéni mél posuzovat. Namisto toho se spokojil s pouhou negaci argumentu stézovatelky
s poukazem na temporalni ucinky soudni judikatury a jejich vliv na aplikaci mimofadnych
opravnych prostfedkt, mezi které byl v danovém fizeni ponékud nesystematicky zafazen i institut
prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Svou povahou pfitom nejde
o mimofadny opravny prostfedek v pravém slova smyslu, jehoZz cilem by bylo zvraceni
puvodniho rozhodnuti — zde platebniho vyméru na dan z nemovitosti. Jde o institut dobrodini,
které neni bezvyhradné odvislé od skutkovych a pravnich okolnosti posuzované véci, ale je
zavislé, pfi splnéni zakonného pfedpokladu — naplnéni definice pouzitého neurcitého pojmu,
na vyluéné volni uvaze aplikujictho organu (zde Zalovaného). Jde proto o pravni institut, na néjz
(oproti obnové fizeni nebo prezkumu) nema stézovatelka jako Zadatelka pravni narok. Zalovany
spravni organ tedy nejenze nedostal své zakladni povinnosti pfi vykladu neurcit¢ho pojmu,
ale svym postupem ve svém dusledku znemoznil, aby proti pfedestfenému vymezeni mezi
neurcitého pojmu mohla stézovatelka uplatnit své vyhrady pro pfipadné soudni pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ale pochybil i tim, Ze se ve svém rozhodnuti bezvyhradné opiral o temporilni
ucinky soudni judikatury. Stézovatelka skutecné nejen v kasacni stiznosti, ale jiz v zadosti
o prominuti dan¢ a v zalob¢, byt’ nebyla zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim a jeji podani
nebylo formulovano zcela pregnantné, usuzovala, Ze poukazovana judikatura (judikaturni obrat
a nasledna protichudna spravni praxe) jsou ,,dusledkem® nejednoznacné dikce danového zakona,
a nikoliv onim ,,davodem nesrovnalosti, ¢i nesrovnalosti samotnou®. Za tohoto stavu proto bylo
povinnosti zalovaného spravnfho organu (jak jiz bylo shora uvedeno) fadné vymezit pojem
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu a teprve po té se zabyvat otazkou, zda
nejednoznacnost, neuplnost ¢i nekomplexnost posuzované dikce ust. § 20 odst. 6 pism. ¢) zdkona
o trojdani, odkazujici na jiny pravni pfedpis, zaklada ¢i umoznuje v prubéhu casu nejen odlisné,
ale dokonce zcela protichudné vyklady, a zda je lze subsumovat pod pojem nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu, ¢i nikoliv. Lze vsak zcela opravnéné predpokladat,
ze za stavu, kdy normou neni pravidlo chovani jednoznacné vymezeno a zaklidd moznost
razného vykladu, nejedna se v tomto piipadé o ucéinky pravni normy, které by byly zakonodarcem
pfedvidané nebo zamgyslené. Je zcela v dispozici zakonodarce, aby pfi utvafeni zadkona sva
pravidla chovani pfijimal zcela jednoznac¢né a urcit¢é a v marginalnich pfipadech pouzival
1 odkazové normy s poznamkami pod carou. Tyto sice nejsou pravné zavazné (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 515/01, ¢& nilez Ustavntho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1. US 485/98, které jsou dostupné na http:// nalus.usoud.cz),

ale jsou soucast{ posuzované pravni normy.

Pokud na uvedeny vadny postup a interpretaci zalovaného méstsky soud nereflektoval,
a to 1 bez navrhu, nemuze jeho rozsudek v této ¢asti obstat na poli pfezkoumatelnosti.

Méstsky soud vsak pochybil i tim, ze v projednavané véci bez dalsiho pfevzal a rozvedl
uvahu zalovaného vychazejici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Je tomu tak proto, jak jiz bylo uvedeno shora,
ze institut prominuti dané nenf ,,¢istym* mimoradnym opravnym prostiedkem, kterym by bylo
mozno zménit vysi stézovatelce pravomocné stanovené dané, ale je pouhym prostfedkem
»dobrodini spravce dané“, ke kterému muze (ale nemusi) pfistoupit, dospéje-li k zavéru,
ze skutkové okolnosti posuzované véci naplnuji pfedpoklady pro jeho pouziti. Nelze proto
a priori z tohoto divodu dovozovat, ze judikaturni obrat a diametralné odliSna spravni praxe
vylucuji moznost aplikace dotceného ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka.

Je tfeba piisvédcit sté¢zovatelce 1 v tom, Ze si méstsky soud protifeci a ze jeho piikladmy
poukaz na jeden z moznych v tvahu pfichazejicich pfipadt opravnéné aplikace ust. § 55a zakona
o spravé dani a poplatkt (dvoji zdanéni danového poplatnika), ktery spravni soud bezezbytku
pfevzal z vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, neni pfiléhavy. Lze si totiz jen stézi pfedstavit, ze by
v pifpadé¢ — dvojtho zdanéni - postupoval spravni organ podle ust. § 55a citovaného zakona,
pokud mu soucasné tentyz zakon o spravé dani a poplatkd ,,stanovi povinnost ex offo zrusit
platebni vymér, kterym by tato duplicitni dafiova povinnost byla stanovena a kterou by pozadoval
danovy subjekt prominout [srov. ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku].
Nutno tedy konstatovat, ze poukaz méstského soudu na konkrétni piipad aplikace ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatk, jakoz 1 soucasny predpoklad okolnosti ziakonem
nepfedvidanych nebo nezamyslenych, jsou ve vzajemném rozporu. Naopak je v tomto sméru
nutno pfisvédcit stézovatelce, ze prave judikaturni obrat a protichidna spravni praxe, vztahujici
se k totoznému ustanoven{ zdkona, mohou byt zakonem nepfedvidanym nebo nezamyslenym
ucinkem, resp. dusledkem nejednoznacné dikce zakona. Posouzeni této otazky vsak piislusi
vyluéné zalovanému spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze se v pfipadé mimofadného opravného
prostfedku — prominuti dané podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki — neuplatni
pravidlo, Ze judikatorni obrat nelze povazovat za dostatecny davod pro zvraceni jiz pravomocné
stanovené dané prostfednictvim mimotadnych opravnych prostfedki v danovém fizeni, tak jak
tomu je v pifpadé pfezkoumani danovych rozhodnuti, ¢i pfi obnové fizeni. Tomuto ostatné
nasvédcuje 1 sama dikce ustanovené § 55a odst. 1 véta tfeti zakona o spravé dani a poplatk,
podle které k tomuto prominuti dané muze dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni, tedy
1 po pravomocném stanoveni dané¢ ¢i dokonce po jejim vybrani nebo po probéhlé exekuci.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dosel kzavéru, ze je tfeba rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 5 Ca 90/2009 — 38 zrusit (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze 1 rozhodnuti Zalovaného trpi vadami fizen{
pfed spravnim organem, pro které bylo mozné toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem podle § 76 odst. 1 s. 1. s., rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni
§ 110 odst. 2 pism.a)s.f.s. soucasné¢ zruSuje téz rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 49/79933/2009 - 493, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V' tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady svého postupu pfi rozhodovani
o zadosti stézovatelky. Zalovany tedy ¥adné vymezi mantinely neuréitého pojmu ,,nesrovnalost
vyphjvajici 3 uplatiiovani dariovyech zakoni*, obsazeného v ust. § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki a teprve poté posoudi obsah zadosti stézovatelky, tj. uvazi, zda existovala
st¢zovatelkou pfedestfena nejednoznacnost ¢i neurcitost dikce ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona
o trojdani, jejichz dusledkem byl poukazovany legislativni obrat a zména spravni praxe, ¢i nikoliv,
a zda ji lze zahrnout pod neurcity pojem ust. § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku.
Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1, véta
prvai s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucéastnikovi,
kterj ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla uspéch v fizeni o Zalobé, a proto ma pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovan;’r ve vécl uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobkyni
na nahrad¢ naklada fizeni o zalobé castku 9.200 K¢, které ji vznikly v podobé naklada
na zastoupen{ Ing. Vlastimilem Sojkou, dafnovym poradcem, pifed méstskym soudem,
a za zaplaceni soudnfho poplatku. Naklady se sestavaji z ¢astky 2.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a bod 2 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je piflohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2011); z odmény
za zastoupeni (3 tkony pravni sluzby) v celkové vysi 6.300 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, v podani ve véci samé a ucasti pfi jednani [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst.1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaju
ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢ini tedy celkem
¢astku 9.200 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira téz o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla tspéch
v fizeni o kasaéni stiznosti, a proto mé pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany ve véci tspéch
nem¢l, a proto je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku
11.800 K¢, které ji vznikly v podobé¢ naklada na zastoupeni Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
pfed Nejvyssim spravnim soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji
z ¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist); z odmény za zastoupeni (2 dkony pravni sluzby) v celkové vysi 6.200 K¢
(a 3.100 K¢), spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja
ve vys§i 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy c¢ini castku
ve vys$i 11.800 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





