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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: I. K., proti
zalovanému: Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 52 A 68/2012 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
11.3.2013,¢.j. 52 A 68/2012 - 46 ve spojeni sopravnym usnesenim ze dne 17.4.2013,
¢.j. 52 A 68/2012 - 49, rozhodl tak, ze pan M. K. neni osobou zucastnénou na fizeni o zalob¢,
kterou podala Zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2012,
¢.j. ZKI PU-O-27/191/2012/6. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhtte
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska, zda byla
podana osobou k tomu opravnénou, nebot’ pouze v tomto ptipadé by bylo lze kasacni stiznost
soudem projednat.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15.12.2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47,
piist. na www.nssoud.cz, vyslovil nasleduvjici pravni nazor: ,Institut osoby uicastnéné na rizeni upraveny
v § 34 5. 7% 5. predstavuje komplexni fipravu procesniho sicastenstvi pro potreby soudnibo vddu spravnibo. Svym
pojetim se lisi od institutu vedlejsiho dicastenstvi v § 92 a § 93 oblanského sondnibo iddu. Zatimco vedlejsi
dtastnik dle oblanského radu soudniho poskytuje jakousi procesni pomoc jedné e stranm, osoba Zsicastnénd
na 1izeni hdji sva vlastni prdva, kteri mobou byt spravnim dtadem dotlena. Odlisnd koncepce obou


http://www.nssoud.cz/�
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Sorem dilastenstvi je patrnd nejen 3 divodové 3pravy k sondnimu iddu spravnimu (srov. snémovni tisk & 1080/0),
ale 1% 3 judikatury Nejys$iho  spravniho  soudn  (srov. napr:  rozsudek e dne 15. a7 2005,
£ j. 1 As 26/ 2004-63, G rogsudek e dne 31. srpna 2005, & 5. 7 As 43/2005-51).

Jestlize je smyslem institutn osoby dicastnéné na 1izent umognit 0sobé od ricastnika odlisné branit viastni
priva a povinnosti, toto pojeti se promita do Zalobni legitimace osoby na rizeni ziicastnéné. Osoba zuicastnénd
na 1igené sleduje své vlastni 3ajmy, tedy ochranu svyeh viastnich prav a povinnosti. Tyto mohou byt v jednotlivém
Pripadé shodné se zdjmy iicastnika, divodem jejich shody je vsak prinik dvou rizmych mnogin v jednotlivém
Pripade, nikoliv jejich obecna totognost.

Usnesent, kterym sound vyslovil, Ze dand osoba neni osobou sicastnénon na rizeni podle § 34 s. 7. 5.,
se miige dotknout toliko prav a povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje, a nikoliv priv a povinnosti
titastnika. Proti tomuto usneseni mohon kasacni stignosti brojit toliko osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni
osoby Zdicastnéné na 1izent svédei a nikoliv sicastnik, jehoZ prava a povinnosti nejson tinto usnesenim dotiena.

Tomuto Zdavérn svédei i procesni riprava prizvdani osoby iicastnéné na rizeni dle § 34 odst. 2 a 4 s. 1- s.
Utastnik. (Zalobce) md wvici sondn ponze privo informaini: ve svém ndvehu je povinen oznalit osoby,
které prichazeji v sivabu jako osoby ziicastnéné na 1izent. Tim vsak _jeho procesni prava konli. Rozhodnuti, 2da

Je dand osoba iitastnénd na 173ent vydavd predseda sendtu, a to bud ve formé negativni (usnesenim) nebo pogitivni
(pribrdanim dané osoby jako osoby iicastnéné na 1izeni pro dalsi 1izent bez vydani samostatného usneseni v tomto
smysin). Rozhodnuti vsak miige iniciovat pouze osoba, kterd si postaveni osoby uicastnéné na 1izent narokuje.

Systematickym a logickym vikladem [e pak dovodit, $e md-li v pronim stupni ndrok na roghodnuti
soudn pouzge osoba, kterd se na soud obraci s Zddosti o prizndni statutu osoby ilastnéné na rizent, to samé plati
1 pri prezkumu kasacnim. Pouzge osoba tvrdici, $e je osobon dicastnénon na 1izent ma moznost vyvolat rozhodnuti
soudn pronibo stupné, pouze ta samdi osoba pak miige proti pripadnému Zamitavému usneseni soudn proniho
stupné podat kasaini stignost. Opacny vyklad by ved] k absurdni sitnaci, kdy by hlavni iicastnik mobl kasaini

stiZnosti napadat néco, na co nemd ndrok pred krajskym sonden.

Tento zavér je piné v sonladu s sistavni povinnosti (spravnich) sounds poskytovat ochranu individudlnin
pravim (cl. 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod; flinek 6 odst. 1 ve spojent s clankem 13 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a dkladnich svobod). Pokud by se osoby, kterym bylo odepreno postaveni osob
ghcastnénych  na  1izeni  dommivaly, %e se tak stalo  protipravné, jejich fkasalni stiZnosti a  ochrané
Jejich subjektivnich prav poskytnou spravni sondy ochrany. 1 pripadé hlavniho sicastnika se vsak _jednd o odlisnou
sitnaci — jeho procesni prdava dotéena nejson.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném pfipadé podala kasacni stiznost stézovatelka
a nikoliv p. M. K., kterému bylo napadenym usnesenim krajského soudu odepfeno postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, lze vySe uvedeny pravni zavér plné aplikovat 1 v projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod k tomu, aby se od néj odchylil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, nebot’ byla podiana osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.].; za této situace nevyzyval Nejvyssi
spravni soud stézovatelku ani k uhradé soudniho poplatku a doplnéni povinného zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.



5 As 56/2013 -5
pokracovani

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





