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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce: J. H., bytem
Sovova 709/5, Litomeéfice, zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem
Sovova 709/5 Litoméfice, proti zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. PPR-20321-9/ C] -2008- 99KP v fizeni o kasac¢ni stiZznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 8Ca 318/2009 — 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 8Ca 318/2009 — 39,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2009, & j. PPR-20321-9/CJ-2008-99KP, bylo k odvolani
zalobce (dale stézovatel) rozhodnuto o zméné rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
spravy Severoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 12. 20006, ¢. j. PSV-8-
862/FPO-26-2006 tak, ze ¢ast, ktera zni: ,podle § 155 zdikona & 186/1992 Sb., o stusebnim poméru
Prislusnitsi PCR (dile 163 ZSP), ve spojent s § 253 odst. 2 a § 256 odst. 1 a 2 zikona & 65 /1965 Sh.,
Rakonik price (ddle i ZP), zaplatit Ceské republice-Ministerstvn vnitra, sizemni pracovisté: Policie CR-Spriva
Severoceského kraje, Usti nad Labem, Lidické nam. 899/ 9 (ddle 16% ,,policie®) 12% iiroky 3 prodleni 3 ésthy
1.033.800 K¢ za dobu ode dne 4. 9. 1999 do 8. 10. 2006, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto roghodnuts.*
byla zménéna na ,podle § 95 zdkona & 361/2003 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 5 ékona & 219/2000 Sb.,
0 majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich v3tazich, zaplatit Ceské republice-Ministerston vnitra,
organizaini sioce stitn Krajskému editelstvi policie Severoceského kraje Usti nad Labem Eistkn 880.968 K¢
Jako ziroky 3 prodieni ve vysi 12% z ddstky 1.033.800 K¢ za dobu ode dne 2. 9. 1999 do 8. 10. 2006
atodo 15 dnii ode dne nabyti privni moci toboto rozhodnuti** V dalsim bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze Zalovany rozhodoval ve véci znovu
po pfedchozim zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®)
sp. zn. 9 Ca 267/2007, kterym bylo pfedchizejici rozhodnuti Zalovaného ve véci zruseno
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pro nepfezkoumatelnost. Méstsky soud zalovanému vytkl, ze v souladu sust. § 227 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (déle ,,zikona
o sluzebnim poméru®) véc neposuzoval jiz podle sluzebniho zakona, ale podle dfive platného
zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky.

Zalovany posoudil uroky z prodleni ve smyslu § 121 odst. 3 zikona ¢ 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale ,,obcansky zakonik®) jako pfislusenstvi pohledavky, vychazejici
v posuzované véci z ustanoveni § 95 a nésl. zékona o sluzebnim poméru. Zalovany vedl fizeni,
z podnétu vyroku rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 5 To 32/2006
(ktery nabyl pravni moci dne 21. 6. 2006 a kterym bylo stéZovateli mimo jiné ulozeno, ze je podle
§ 228 odst. 1 trestntho tadu povinen uhradit na nihradé $kody poskozené CR — PCR, sprave
Severoceského kraje ¢astku ve vysi 1.033.800 K¢, zatimco podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazal soud poskozenou se zbytkem jejtho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich), spravné podle sluzebniho zakona s ohledem na jeho ustanoveni § 227
odst. 1, nebot’ je rozhodovano o pravu nebo povinnosti v ném obsazeném. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl piislusnikem policie, bylo vydano napadené rozhodnuti podle sluzebniho
zakona, nebot’ obcanskopravni soud neni piislusny v dané véci rozhodovat.

Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze droky z prodleni jsou piislusenstvim
pohledavky, je pozadovany narok na zaplaceni droku zprodleni z ¢astky 1.033.800 K,
pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu, opravnény. Poskozeny (policie) se pfipojil sdélenim
¢.j. PSV-14-54/E-05-99 ze dne 10. 6. 1999 se svym nirokem na nahradu skody v trestnim fizeni
a toto sdéleni upfesnil sdélenim PSV-14-74/E-05-99 ze dne 25. 8. 1999 tak, Zze byly pozadovany
i aroky z prodleni. Zalovany déle uvedl, e pro uplatnéni Grokd z prodleni plati téleta lhita podle
§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ se jedna o penézity narok ze sluzebniho
poméru odvozovany od odpovédnosti za skodu podle § 95 zakona o sluzebnim poméru.

Vzhledem tomu, ze sté¢zovatel vznesl namitku promlceni celého naroku, Zalovany
zduraznil, Ze podle § 206 odst. 1 se pravo promlci, pokud nebylo uplatnéno ve stanovené lhute.
Pravo na nahradu skody a uroky z prodleni bylo v§ak fadné a véas uplatnéno u piislusného soudu
sdélenim ze dne 25. 8. 1999. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.11. 1992, ¢. j. 11 To 154/92, ze kterého vyplyva, ze pokud byl obvinény vyzvan poskozenym
k zaplaceni zpusobené skody, je povinen podle § 563 obcanského zakoniku splatit tento dluh
nasledujictho dne. Ode dne nasledujictho po tomto dni je tento dluznik v prodleni. V trestnim
fizeni je pak zpravidla rozhodné, kdy byl obvinény seznamen s vysledky vySetfovani
a tak se dovédél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody. Podle nazoru zalovaného
se stézovatel dovédél o pozadavku poskozeného dne 31. 8. 1999, coz je zfejmé ze spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp zn. 1 T 116/2000 a stéZovatel to ve svém odvolani
ani nezpochybnuje. Sté¢zovatel mél uspokojit narok policie na nahradu skody 1. 9. 1999 a byl tedy
v prodlen{ od 2. 9. 1999 do 8. 10. 2006, nebot’ ¢astku nahrady Skody uhradil az dne 9. 10. 2000.
Zalovany proto stézovatelovy namitky ohledné promléeni naroku na droky z prodleni neuznal.

Toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou podanou k méstskému soudu dne
5. 11. 2009. V podané zalobé stézovatel obsahle namital uplynuti promlcecich lhat u naroku
na nahradu skody a promlceni naroku na uroky z prodleni. Dale namital, Ze se zalovany ve svém
rozhodnuti nezabyval pocatkem béhu promlcecich lhat. Sté¢zovatel dale zdtraznil, ze poskozeny
(policie) fadné nepokracoval v fizeni o uplatnéném naroku, kdyz rozsudek soudu I. stupné
ani odvolaciho soudu nenapadl fadnymi opravnymi prosttedky. Zalovany rovnéz nevyuzil
moznosti z opatrnosti zahajit fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které mohl eventualné
prerusit, a to jesté pfed uplynutim objektivni promlceci doby.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud nejprve zkonstatoval, Ze vady vytykané zalovanému v pfedchozim
zrusujicim rozsudku méstského soudu sp. zn. 9 Ca 267/2007 byly v nynéjsim rozhodnuti
zalovaného odstranény.

K namitkam vznesenym v zalobé méstsky soud uvedl, ze ma za to, ze se v podstatné mife
mijeji s pravni podstatou projednavané véci. Za relevantni povazoval méstsky soud pouze
to, ze jednanim stézovatele vznikla policii $koda, ktera byla vycislena v uplnosti rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 5 To 32/2006. Z tohoto rozsudku je zfejmé,
jak vysoka s$koda byla a jak vysokou nahradu je stézovatel povinen zaplatit. Soucasné
je podstatné, ze stézovatel byl k zaplaceni Skody vyzvan v zafi 2006 (vyzva k zaplaceni ze dne
25.9. 20006). Stézovatel vedel, ze po ném policie pozaduje nahradu skody, nebot’ v souvislosti
se skoncenim vySetfovani prostudoval dne 31. 8. 1999 spis Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 1 T 116/2000. Soucasti spisu bylo i podani policie ze dne 25. 8. 1999. Ze spisu je zfejmé,
ze vycislena Skoda byla sté¢zovatelem uhrazena dne 9. 10. 2006 a neni tak sporu o tom,
ze stézovatel byl v prodleni od 2. 9. 1999 do 8. 10. 2006. Za tuto dobu policii vznikl narok
na uroky z prodleni.

Stézovatel by se podle nazoru soudu mohl domahat jediné pfipadného promlceni naroku
na urok z prodleni, pokud by se prokazalo, ze policie védéla, ze stézovatel je odsouzen k nahradé
skody, ze Skodu zaplatil az 9. 10. 2000, zZe tedy policii vznikl narok na uroky z prodleni, ale policie
by se jich nedomahala. Ze spravniho spisu je vsak zfejmé, Ze fizeni o stanoven{ vyse troku
z prodleni bylo zahijeno v listopadu 20006, tedy bez zbytecného odkladu a v mezich lhit,
které zakon pro uplatnéni takového naroku stanovi, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze po celou
dobu, kdy probihalo fizeni pfed trestnim soudem, ve kterém se rovnéz rozhodovalo o nahradé
skody, pfedmétné lhity nebézely. Za tohoto stavu méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
rozhodl v souladu se zakonem.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2013 napada sté¢zovatel rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu. Odkazuje pfitom na duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v adheznim fizeni nevznesl namitku promlceni
naroku na nahradu Skody, ackoliv tak ucinit mohl, a dobrovolné uplatnénou nahradu Skody
uhradil, i kdyz mél za to, Zze policii marn¢ uplynula dvouletd subjektivni promlceci doba
pfed uplatnénim naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni. Objektivni promlceci doba
(desetileta) podle nazoru stézovatele zacala bézet u jednotlivych dil¢ich zpronevér samostatné
a postupné jiz od roku 1992 az do roku 1996. K poslednimu dil¢imu skutku zpronevéry doslo
31. 5. 1996. Tuto lhtutu nebylo mozné stavét zahajenym trestnim stthanim a tak uplynula marné
nejpozdéji dne 31. 5. 2006. Stézovatel téz v kasacni stiznosti podrobné popsal skutkovy stav
a prabch fizeni.

Stézovatel namital, Zze méstsky soud se zcela vyhnul pravnimu posouzeni otazky pocatku
b¢hu lhat pro promlcéeni naroku poskozeného, respektive se vibec nezabyval, stejné
jako zalovany, otazkou promlceni pfedmétného naroku policie.

Stézovatel zastava nazor, ze uplatnéni naroku poskozeného na thradu uroku z prodleni
v adheznim fizeni nikterak nefesi namitky ohledné pocatku a bé¢hu promlcecich lhat a jejich
pfipadného stavéni ¢i pferuseni. Otazkou také stale zistava, zda soud v adheznim fizeni o tomto
naroku nerozhodl tak, Zze uroky poskozenému nepfiznal. Stézovatel opét namita, ze policie
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rozhodnuti v adheznim fizeni nenapadla fadnym, eventudlné posléze mimofadnym opravnym
prostfedkem. V adheznim fizeni tak policie fadné nepokracovala, nelze ji tedy pficist k dobru
staveni promlceci lhuty, jeji narok se promlcel a nejpozdéji dne 31. 5. 2006 ubé¢hla marné
desetiletd objektivni promlceci lhuta. Stézovatel uvadi, ze podle znamé judikatury nelze pfihlizet
ke stavéni promlcecich lhut, pokud poskozeny nepokracuje fadné¢ v adheznim fizeni. Podle
nazoru stézovatele policie vadheznim fizeni o uplatnéném naroku fadné nepokracovala,
kdyZ ani z opatrnosti nezahajila fizeni ve vécech sluzebnitho poméru, které mohla eventualné
pferusit pfed uplynutim objektivni promlceci doby. Doslo tak k promlceni vSech nepfisouzenych
narokt poskozeného souvisejicich s pfedmétnou trestni véci, ve které byl sté¢zovatel pravomocné
odsouzen.

Protoze uroky z prodleni jsou pfislusenstvim pohledavky jako véci hlavni, pocatek béhu
promlcecich lhut pro uplatnéni naroku na tyto uroky, eventualné jejich stavéni, je odvozen
od pocatku béhu promléecich lhat pohledavky samotné. StéZzovatel ma tedy za to, ze narok
policie na uroky z prodleni se promlcel spolu s pohledavkou marnym uplynutim dvouleté
subjektivni promlceci lhuty a to jest¢ pfed zahajenim adhezniho fizeni. Na tom neméni
nic ani fakt, ze stézovatel dobrovolné promléenou pohledavku bez jejtho piislusenstvi uspokojil,
coz je jeho pravo.

Stézovatel také namita, ze s jeho namitkami se méstsky soud vypofadal nesrozumitelnym
zpusobem.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 2. 8. 2013. V tomto vyjadieni
uvedl, Ze ve véci je podstatné, ze Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2000,
sp. zn. 5'TO 32/2006 ulozil stézovateli povinnost uhradit ¢astku 1.033.800 K¢ poskozené
(policii), se zbytkem naroku byla policie odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Nisledné bylo rozhodnuto rozhodnutim feditele Policie CR, spravy Severoceského kraje ze dne
15. 12. 20006, ¢. j. PSV-8-862/FPO-26-2006, o povinnosti stézovatele zaplatit 12 % urok
z prodleni z ¢astky 1.033.800 K¢. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim policejniho
prezidenta ¢ j. PPR-20321-9/CJ-2008-99KP ze dne 21. 9. 2009, pficemz soud v rozsudku
potvrdil spravnost pravniho nazoru sluzebnich funkcionara.

Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem odkézal na fizeni ve vécech obéanskopravnich,
neznamena to, ze uroky nebyly pfiznany. Pouze o nich nebylo rozhodnuto, coz bylo potvrzeno
i pfedchozim rozsudkem soudu v této véci €. j. 9 Ca 267/2007 -76, ze dne 30. 4. 2009. Vrchni
soud v Praze i Krajsky soud v Usti nad Labem shodné konstatovaly, Ze se poskozena (policie)
piipojila k trestnimu fizeni fadné a vcas, a to sdélenim ze dne 10. 6. 2009, které bylo upfesnéno
sdélenim ze dne 25. 8. 1999. Nahrada Skody byla soudy fadné uznana a bylo o ni pravomocné
rozhodnuto. Pfi existenci pravomocnych soudnich rozhodnuti neobstoji tvrzeni stézovatele,
ze dobrovolné promlc¢enou pohledavku bez jejtho pfislusenstvi uspokojil.  Stézovatel
byl v prodleni az do 8. 10. 2006, protoze nahradu skody ve vysi urcené Vrchnim soudem v Praze
nahradil dne 9.10. 2006. Povinnost stéZovatele zaplatit uroky z prodleni tak byla spravné
stanovena rozhodnutim zalovaného.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni procesnich
podminek fizeni. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatfiuje pfipustné divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a v fizeni o kasac¢ni stiznosti je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Institut promlceni naroku pfedstavuje typickou obcanskopravni problematiku,
ke které se proto vyznamné vyjadfuje praveé civilnf judikatura. Zni vyplyvaji principy,
které lze analogicky aplikovat na otazku promlceni také v projednavané véci presto, ze zde bylo
promléeni naroku policie primarné posuzovano podle sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pipomina zasadni nazor, vysloveny v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 11 US 1676/10, ze ,,I.ze sonblasit s nazorem odvolaciho sondu, Ze pravomocné
Prisonzent (i pisemné uznani samotné jistiny, pokud neni doprovizeno prignanim & uzndnim tirokdi 3 prodient,
prodlougent promlteci doby ve vztabu k srokiim za ndsledek nemd (vig ustanoveni § 110 odst. 3 obé zdk.).
Promlieni droksi bé%i v tomto pripadé  samostamné.” V projednavané véci byla nahrada Skody
pravomocné pfiznana policii rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 32/2000.
O uplatnéném naroku policie na uroky z prodleni vSak zaroven rozhodnuto nebylo (narok nebyl
ani zamitnut) a policie byla ohledn¢ zbyvajici ¢asti uplatnénych naroku (tedy i dffve uplatnéného
naroku na urok z prodleni) odkazana na obcanskopravni fizeni.

Sluzebn{ zikon obsahuje vust. § 206 odst. 2 upravu staveni béhu promlceci lhuty
pro piipady, kdy pfislusnik bezpecnostniho sboru uplatni privo tam uvedenym zpusobem.
Obdobné pravo ve prospéch bezpecnostniho sboru ovéem toto ustanoveni ani sluzebni zakon
na jiném misté nezakotvuje. Jinymi slovy, pokud sluzebni zakon neobsahuje explicitni upravu
staveni promlceci lhuty pro pifipady, kdy je pravo uplatiiovano bezpecnostnim sborem v fizeni
soudnim, a zaroven neobsahuje vyslovny odkaz, ktera pravni norma fesi otazky neupravené
sluzebnim zdkonem, pak s pfihlédnutim k principu jednotnosti pravniho fadu je, dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, tfeba analogicky aplikovat nejbliz§i pfislusna ustanoveni obecné,
zde tedy obcanskopravni, dpravy.

Podle ust. § 112 ob¢. zak. plati, ze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného pfislusného organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba
od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. Policie se v trestnim fizeni pfipojila s narokem
na nihradu skody (sdélenim ¢&. j. PSV-14-54/E-05-99 ze dne 10. 6. 1999), jakoz i na uroky
z prodleni (sdélenim PSV-14-74/E-05-99 ze dne 25. 8. 1999). Prva podminka staveni béhu
promléeci doby u obou naroku byla tedy splnéna a je tfeba pfipustit, ze nebylo-li pravo policie
na uroky z prodleni promlceno v dobé, kdy je policie uplatnila v adheznim fizeni, doslo
od uplatnéni tohoto naroku ke stavéni{ promlceci lhaty. Béh promléeci lhaty pak pokracoval
az po pravomocném skonceni trestniho fizeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud pfitom vychdzi analogicky ze zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cz 14/73,
uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Re 31/74, ze kterého vyplyva,
ze pokud nebyla v adheznim fizeni ulozena povinnost nahradit poskozenému celou uplatnénou
nahradu skody, muze poskozeny uplatnit narok v obcanském soudnim fizeni v promlceci dobé¢,
jejiz béh pokracoval po skonceni (po pravni moci rozhodnuti) trestnfho fizeni.

Druhou zasadni podminku dle § 112 ob¢. zak. pfedstavuje fadné pokracovani v fizeni.
Inspirovat se lze i odbornou literaturou (viz napt. Jiri Svestka, Jiré Spaiil, Marta Skdrovd, Milan
Hulmifk a kolektiv. Oblansky zakonik 1, 11, 2. vydani, 2009, s. 622 — 626), ktera definuje jako takové
chovani ucastnika fizeni, jimz (procesnimi ukony) nebrani nalezitému prabéhu fizeni, takze
toto f{zeni muze skoncit rozhodnutim ve véci, resp. soudnim smirem (tzv. meritorni ukonceni
fizend). Radné naopak nepokracuje ten ucastnik fizeni, kterj se souhlasem soudu vezme Zalobu
zpét, prave tak jako ten, ktery nepoda navrh na pokracovani pferuseného fizeni. Pifkladem,
kdy ucastnik fadné nepokracuje v fizeni, vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neni
piipad, kdy poskozeny v adheznim fizeni pouze nepodd opravny prostfedek proti vyroku
trestnftho rozsudku o povinnosti k nahradé skody, jestlize byl ohledné casti uplatnéného naroku
(napf. zahrnujictho uroky z prodleni) odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Takovym
jednanim poskozeny nijak nebrani meritornimu rozhodnuti v trestni véci, respektive ani o zadné



3 Ads 56/2013

jiné fesené otazce a zaroven na svuj uplatnény narok nerezignuje. V projednavané véci podal
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem stézovatel, trestni fizeni tedy
pokracovalo z jeho popudu, zatimco policie proti vyroku Krajského soudu v Usti nad Labem
ve véci nahrady skody a uroka z prodleni nebrojila srozuména s tim, ze narok uplatni
v nasledném fizeni. Za této situace neni jasné, z ceho by bylo mozné dovozovat, ze by policie
jakkoliv branila nalezitému prib¢hu trestniho fizeni. Na druhou stranu je evidentni, Zze ke staveni
bé¢hu promléeci doby kuplatnéni naroku policie na urok zprodleni mohlo dojit
jen po specifikovanou dobu pokracovani trestniho fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze pro samotny narok na nahradu Skody nema
béh promlceci doby pfed jejim uplatnénim v adheznim fizeni zadny vyznam. V dasledku pfiznani
tohoto prava rozhodnutim soudu doslo k pfetrzeni béhu promlceci doby a vznikl novy pravni
stav s dusledky dle § 110 odst. 3 ob¢. zak. Tato skutecnost ma nepochybné vyznam také
pro moznost domahat se uroku z prodleni z pfiznané castky. Priznani prava na nahradu skody
rozhodnutim soudu sice zaklada béh nové promlceci doby pro narok na nahradu skody i uroky
z prodleni, avSak jen pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti o pfiznani hlavniho naroku.
B¢h promlceci doby v pfedchazejicim obdobi je ve vztahu k urokim z prodleni tfeba posuzovat
samostatné. Ze smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zék., zjudikatury Ustavniho soudu
(viz usneseni sp. zn. IL. US 1676/10, ve vztahu k subsididrnimu uiti obc¢anského zikona
také nélez sp. zn. 1L US 2979/08) jako? i ze stabilizované judikatury Nejvysstho soudu je tfeba
dovodit zavér, ze samostatné promlceni naroku na uroky z prodleni jiz v dobé pred pfiznanim
nahrady skody vyloucené neni. Vyznamna je v této souvislosti pravé také skutecnost, Zze o pravu
na uroky z prodleni nebylo v adheznim fizeni rozhodnuto (respektive soudy v trestnim fizeni
se timto narokem vubec nezabyvaly). Pfedstava stézovatele, ze pro piipadné promlceni naroku
policie na uroky z prodleni je relevantni také béh promlceci doby v obdobi jeste¢ pfed tim,
nez bylo policii jako poskozenou pravo na udroky z prodleni uplatnéno v adheznim fizeni,
je spravna, respektive implicitné vyjadfeny opacny nazor méstského soudu spravny neni. V tomto
sméru je tedy davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opodstatnény.

Pocatkem promléeci doby naroku na uroky zprodleni se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005. Podle zavért tohoto rozhodnuti
se narok na uroky z prodleni promlcuje jako celek a promlceci doba pocind bézet dnem,
kdy se dluznik ocitl v prodlen{ se splnénim hlavniho zavazku. Z povahy uvedenych narokua
vyplyva zavér, podpofeny judikaturou Nejvysstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
11.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007), ze vzhledem k akcesorické povaze Groku z prodleni vaci
hlavnimu zavazku se narok na uroky z prodleni proml¢i, dojde-li k promlceni hlavntho zavazku,
ledaze by doslo k pfetrzeni promlceci doby ve vztahu k tomuto naroku. K takové situaci ovsem
nedoslo, nebot’ toto pravo nebylo pfiznano rozhodnutim soudu ani nebylo stézovatelem uznano.

Méstsky soud konstatoval, ze fizeni o naroku na uroky z prodleni bylo zahajeno
v listopadu 2006 bez zbyte¢ného odkladu a v mezich lhut, které zakon pro uplatnéni takového
naroku stanovi s pfihlédnutim k tomu, Ze po celou dobu trestniho fizeni tyto lhity nebézely.
Potud byla jeho uvaha spravna, nicméné pro posouzeni véci bezvyznamna. V odivodnéni
rozhodnutf se totiz méstsky soud nijak blize nezabyval poc¢atkem béhu téchto lhut, ani namitkou
stézovatele, ze jiz pfed uplatnénim naroku na nahradu skody i uroku z prodleni v adheznim fizeni
doslo kjejich promlceni. Nevypofadani uvedené namitky bylo zjevhym dusledkem mylného
nazoru meéstského soudu, ze namitka dffvéjstho promlceni naroku ,,se miji s podstatou véci®.
Z vyse predestiené judikatury, reflektujici smysl ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zak. ovsem
vyplyva, ze béh promléecich lhut u naroku a jeho pifislusenstvi muze byt odlisny podle toho,
zda byl narok pfiznan soudnim rozhodnutim. Muze jit o diasledek b¢hu odlisnych promlcecich
lhat od pravni moci vyroku soudu o pfiznani naroku na nahradu skody, posuzovanych zcela
samostatné (napf. 10 let ode dne, kdy mélo byt plnéno - § 208 odst. 1 zdkona o sluzebnim
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poméru) a u naroku, o némz rozhodnuto nebylo (napf. 3 roky podle § 207 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru). O takovy piipad se ovem v nyni posuzované véci nejednd. Zalovany
se domaha uroku z prodleni sice z pfiznané castky, avSak za dobu pfedchazejici pravni moci
rozsudku, jimz byl hlavni narok (nahrada skody) policii pfiznan. Takovy narok muze obstat,
ale také nemusi. Pro posouzeni eventualniho promlceni naroku policie na drok z prodleni muze
byt pravé relevantni pocatek a béh promlceci lhity pfed uplatnénim naroku v adheznim fizeni.
S touto namitkou stézovatele se proto méstsky soud mél véené vyporadat. Pokud trak neudinil,
je tteba se zabyvat tvahou, zda nezatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

K této problematice poukazuje Nejvyssi spravni tento soud na vlastni judikaturu,
ve které dospél ke stabilizovanym zavérum, podrobné specifikujicim pojem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu. Typicky jde o ptipady, kdy soud opira rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjiSténé v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud soud zcela opomene vypofadat néckterou z uplatnénych Zalobnich namitek
(stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, poptipad¢ rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Obdobné je tomu v pifpadech, ve kterych se soud ztotozni se zavéry spravniho organu,
aniz by se vypofadal s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v Zzalobé uplatnénymi proti takovym
zavéram (stov. rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44). V posuzované véci méstsky soud Zalobni namitku
smeéfujici proti tomu, ze se zalovany nezabyval pocatkem béhu promlcecich lhut, zcela pominul,
respektive ji oznacil ,,za mijejici se s podstatou véci“, prestoze jeji fadné vypofadani ma zasadni
vliv na rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tak zatiZil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k opravnénosti obou uplatnénych kasacnich davoda dle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s. Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4 téhoz
ustanoven{ vazan vyse vyslovenym priavnim nizorem Nejvysstho spravnfho soudu. Ukolem
méstského soudu bude dostate¢cnym zpusobem (srov. pozadavky na fadné oduvodnéni
rozhodnuti uvedené vyse) vyporadat vSechny fadné uplatnéné Zzalobni namitky s pfihlédnutim
k vychodiskiim pro posouzeni otazky promlceni naroku policie na urok z prodleni, ktera naznacil
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni méstsky soud v souladu
sust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014.

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





