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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) B. J. a b) J.
J., zastoupeni JUDr. Marii Kostrunkovou, advokatkou se sidlem Tabor, Beélehradska 2759,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2013, ¢.j. MMR-36170/2012-83/2362, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 5 A
93/2013 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce a) a zalobkyné b) (déle ,,stéZovatelé®) podali dne 31.7. 2013 kasaéni stiznost,
kterou se domahali zruSeni wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2013
¢.j. 5 A 93/2013 - 16, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé,
jiz se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. MMR-36170/2012-83/2362. Kasa¢ni stiznost byla podina prostfednictvim advokatky, ktera
st¢zovatele zastupovala jak ve spravnim fizeni, tak v fizen{ pfed krajskym soudem. Stiznost byla
podana faxem (C. l. 2) a nasledné byla fadné pisemné doplnéna podanim pfedanym k postovni
pfepravé dne 3. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana
véas (§ 64 zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fidu sprivniho, dile jen ,s. f. s." ve spojeni
s ust. § 42 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid v platném znéni, dale "o. s. £.")
a stézovatelé jsou fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[2] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[3] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze byli zkraceni na pravu na pfistup k soudu
ana pravu na spravedlivy proces. Stézovatelé pozadali o osvobozeni od soudniho poplatku
(¢. L. 7), méstsky soud je vyzvou dorucenou dne 25. 6. 2013 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhat¢ do sedmi dni. StéZovatelé uvedli, Ze jako dichodci nemohli soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplatit a nebyli schopni ani zajistit si pajceni této castky. Soucasné pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatkia s ohledem na vysi duchodu a naklada na Zivobyti. Lhuta
je dle stézovatelu kratka, at’ uz ma jit o zaplaceni, nebo o opatfeni véeho potifebného k dolozeni
listin potfebnych pro pfipadné osvobozeni od soudnich poplatkt. StéZzovatelé obdrzeli vyzvu
od pravniho zastupce, odeslanou dne 26. 6. 2013, vhozenim do schranky v tydnu od 8. 7. 2013,
a2 po navratu domi, kdy pocatkem Cervence vyuzili volna k navétévé déti. Rizeni bylo zastaveno
dne 15. 7. 2013. Stézovatelé se citi poskozeni, pfi stanoveni delsf lhuty, ,,zejména v dobé statniho
svatku a dovolenych® by byli schopni si financni ¢astku zapujcit, ¢i zajistit listiny potfebné
k osvobozeni od soudnich poplatkii a zejména své pozadavky a stanovisko sdélit pravnimu
zastupcl. Stézovatelé rovnéz pozadali, aby byli bud’ zcela, nebo zcasti osvobozeni od soudnich
poplatka a navrhli, aby bylo rozhodnuti o zastaven{ fizeni zruseno pro nezakonnost. Lhiuta mezi
dorucenim vyzvy dne 25. 6. 2013 a zastavenim fizen{ dne 15. 7. 2013, byla dle stézovatelt kratka
,,$ ohledem na komunikaci mezi zastupcem a zastoupenymi® a ,na desetidenni lhatu pro
doporucenou zasilku®, jakoz i nasledné na odpovéd, zejména v dobé dovolenych a stitnich
svatkd.

(4] Pti posuzovani splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku totiz neni namisté trvat na splnéni vzajemné
propojenych podminek fizeni, jak konstatoval zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne
13.9.2007, sp. zn. 9 As 43/2007 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkovd povinnost vznikd iz
poddnim kasalni stignosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdikona o soudnich poplatcich) a spinéni této
povinnosti neni nutné vazano ag na vyzvu soudu, Neyssi spravni soud jig judikoval (rozsudek e dne
25.4.2007, & j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.c3), e povaha roghodnuti o astaveni 1izent pro nezaplacent
soudniho poplatku, proti némug kasalni stignost smétuje, vylucuje, aby v posugované véci bylo mogno nedostatek
podminky ubrazeného soudniho poplatku povagovat a prekdgku, jes by branila vydini rozhodnuti, jims
se 15zent o kasacni stinosti kondd. Za situace, kdy predmeétem prezkummu je rozhodnuti, jimi bylo zastaveno
rizent pro nexaplaceni sondnibo poplatku, by totig trvani na podmince ubrazgeni poplatku pro kasaini rizeni vedlo
k vlastnimu popreni cile, jeng iicastnik poddnim kasalni stignosti sledoval, a namenalo by retézeni reseného
problémn, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného 1izent, jehog predmetem je posonzeni dkonnosti
rozhodnuti o zastaveni predechozibo 1izeni v disledku nesplnéni pravé této povinnosti e strany stéZovatele, tedy
povinnosti aplatit soudni poplatek.” 7. obdobnych davodu, jakoz i z divodu procesni ekonomie,
soud netrval ani na formalnim doplnéni plnych moci pro pravni zastupkyni, ktera v této véci
stézovatele zastupovala v pfedchozich fizenich.

[5] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Dle spisu Méstského soudu v Praze podali sté¢zovatelé vyse popsanou zalobu (viz bod [1])
dne 10. 6. 2013 soucasné faxovym a elektronicky nepodepsanym elektronickym podanim, ktera
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doplnili pisemnym podanim danym k postovni preprave dne 13. 6. 2013. Méstsky soud v Praze
vyzval usnesenim ze dne 24.6.2013 kazdého ze sté¢zovatelti k zaplaceni soudnfho poplatku
ve vysi 3000 K¢, tedy celkem 6000 K¢, a to ve lhiaté do sedmi dnt od doruceni. Pravni zastupkyni
stézovateld byla vizva dorucena dne 25. 6. 2013. Zadna reakce na tuto vjzvu ve spise zalozena
neni. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 5 A 9/2013 - 16 fizeni zastavil.
Toto usneseni bylo zastupkyni stézovateld doruceno dne 17. 7. 2013 (dorucenka na ¢. L. 16
soudniho spisu).

[8] Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb, o soudnich poplatcich ve znéni platném v dobé
podani navrhu (déle ,,zakon o soudnich poplatcich®) plati, Ze: ,poplatek je splatny vinikem poplatkové
povinnosti.“ Poplatkova povinnost vznika podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
wpoddnim Zaloby nebo jiného ndvrbu na zabdjeni rizeni®. Jak stanovi § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za rizent splatny podinim ndvrbu na ahdjeni 1izent (...) zaplacen, soud vyzve
poplatnika k_jeho zaplacent ve lhité, kterou mu uris; po marném uplynuti této lhity sond rizeni zastavi.“ Podle
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pak ,,usneseni o gastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatken rusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho sondnictvi diive, nes usneseni nabylo pravni
moct, a v ostatnich vécech nejpozdefi do konce lhity k odpolini proti tommuto usneseni. Nabude-li usneseni
0 gastavent 17%eni pro nexaplaceni poplatku priavni moci, anikd poplatkovd povinnost.

[9] Stézovatelé broji proti zastaveni fizeni o jejich Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Nejvyssi spravni ovsem shledava, ze bylo namisté fizen{ zastavit. Jak bylo rekapitulovano vyse,
sté¢zovatelé byli méstskym soudem fadné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku, byla jim
stanovena sedmidenni lhata pro zaplaceni, sté¢zovatelé ovsem nezaplatili ani dvacet dni poté,
co byla vyzva dorucena. Za této situace bylo i podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté f{zeni
o zalobé¢ zastavit. Argumenty uvadéné v kasacni stiZznosti na tom nemohou nic zménit.

[10]  Namitaji-li stéZzovatelé, ze pro né byla sedmidenni lhuta pifili§ kratka, je vhodné
pfipomenout, ze v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu byly za pfilis kratké
oznacovany spise lhaty jesté vyrazné kratsi, jak doklada rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 2 Afs 44/2007 (publ. na www.nssoud.cz), kde s$lo o tiidenni lhatu.
Sedmidenni lhuta tak v posuzovaném pifipadé nebyla piilis kratkou, bez ohledu na nasledné statni
svatky ve dnech 5. a 6. ¢ervence 2013 a na dobu dovolenych. Splatnost a vyse soudnich poplatku,
stejn¢ jako nasledky jeho nezaplaceni a moznost véas zadat o osvobozeni od soudniho poplatku,
jsou objektivné znamy, nebot’ jsou obsazeny v fadné vyhlasenych zakonech (mj. § 7 a § 9 odst. 1
a 7 vyse citovaného zakona o soudnich poplatcich a § 36 odst. 3 s. f. s.). Stézovatelé nadto byli
zastoupeni profesionalni pravni zastupkyni, u niz lze objektivné pfedpokladat, ze ma vsechny
potiebné znalosti o pravnim prostiedi, na zaklad¢ kterych je nutno nastavit téz rezim komunikace
s klienty tak, aby zakonem pfedvidané lhuty k plnéni procesnich povinnosti neuplynuly marné.
Pravo stézovatelt na piistup k soudu ani pravo na spravedlivy proces nemohlo byt vy$ popsanym
postupem meéstského soudu poruseno. Nejvyssi spravni soud konecné pfipomina, ze ustanoveni
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyslovné stanovi, ze usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. V této konkrétni véci nebyla lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku 7 dni, ale fakticky vice nez 20 dni, protoze pokud by stézovatelé poplatek
zaplatili do doby, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci, fizeni by bézelo dale.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovateli jako nedavodnou ze shora
uvedenych davodu zamitl (§ 110 odstl in fine s. f. s.).

[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,



2 As 56/2013

ktery ve véci uspéch nemél. Jak plyne z citovaného zakonného ustanoveni, Zalobce pravo
na nahradu nakladd fizeni nema a zalovanému soud toto pravo nepfiznal, protoze mu nad ramec
bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





