Nad 56/2013 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynée JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupené JUDr. DuSanem Hebortem, Ph.D., obecnym zmocnéncem, bytem Zdenka Fibicha
2734, Most, proti zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti
1359/1, Praha 28, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Kmjskym soudem v Ustl nad Labem,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 11 A 143/2013 je mistn¢ p¥fislu§ny Krajsky soudv Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 8. 2013, doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale
téz ,,krajsky soud”) dne 4. 8. 2013, se zalobkyné¢ domaha ochrany proti necinnosti zalovaného
a zada o osvobozeni od soudnich poplatkt. Necinnost zalovaného spatfuje Zalobkyné v tom,
ze nebylo rozhodnuto o jejl Zzadosti o dorovnani statni socidlni podpory — rodicovského
piispévku — ze snizené vyméry na vyméru zakladni.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 15 A 97/2013 - 27, krajsky soud postoupil véc k vytizeni
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Dospél totiz k zavéru, ze k fizeni o zalobé
nenf mistné pfisluiny, nebot’ spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je Utad
prace Ceské republiky, jeho sidlem je Praha. Odkazal piitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. Nad 19/2012 — 67. Uved! také, Ze zikon ¢& 73/2011 Sb., o Utadu
price Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ani jiny pravni predpis nestanovi
ve vztahu k Utadu prace vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 7 odst. 2 s. f. s.

Méstsky soud vsak s timto nazorem krajského soudu a s postoupenim véci nesouhlasil
s oduvodnénim, ze mistni piislusnost krajského soudu k projednani Zalob se ve vécech statni
socialni podpory fidi ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s., které je ve vztahu speciality k § 7 odst. 2
s. f. s. Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je mistni pfislu$nost krajského soudu upravena tak, ze rozhodné
je bydli§t¢ navrhovatele (zalobce), nikoliv sidlo spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze bydlisté
zalobkyné je v Mosté, neni méstsky soud k projednani zaloby mistné piislusny. V souladu
s § 7 odst. 5 s. f. s. proto méstsky soud piipisem ze dne 1. 10. 2013 pfedlozil spis k rozhodnuti
o piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery véc posoudil nasledovné.

Z § 7 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze neni-li soud, u né¢hoz byl navrth podan, k jeho vyfizeni
mistné piislusny, postoupi jej kvyfizeni soudu piislusnému. Nesouhlasili tento soud
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s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pravidla o urceni mistn{ pfislusnosti soudu k projednavani zalob ve spravnim soudnictvi
obsahuje jednak § 7 odst. 2 s. . s., podle kterého plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své pusobnosti. Dale § 7 odst. 3 s. f. s. sucdinnosti novely zdkonem ¢.396/2012 Sb.
od 26. 11. 2012 stanovi, ze ve vécech dachodového pojisténi, drazového pojisténi a davek podle
zvlastnich pfedpisa vyplacenych spolu s dachody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zamestnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, pifspévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi, je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Predmétem nyni projednavané véci jsou davky statni socialni podpory, proto
se pro urceni mistn{ pfislusnosti krajského soudu pouzije pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto dava méstskému soudu za pravdu, ze vzhledem k tomu,
7e se bydlisté Zalobkyné nachazi v obvodu Krajského soudu v Usti nad Iabem, je tento soud
piislusny v dané véci rozhodnout.

Za nepatficny je tfeba povazovat odkaz krajského soudu na usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢j. Nad 19/2012 — 67, kde byl v obdobné véci shledin mistné pitislusnym
méstsky soud. Uvedené rozhodnuti se totiz vztahovalo ke znéni soudnfho fadu spravniho pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 396/2012 Sb., ve kterém se § 7 odst. 3 s. . s. na rozhodovani
ve vécech davek statni socialni podpory nevztahoval

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas méstského
soudu s postoupenim véci davodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. f. s. tak, ze k fizeni

onavrhu (2alob&) proti rozhodnuti Zalovaného je mistné pislusny Krajsky soud v Ust
nad Labem. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Bmé dne 23. iijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





