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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobci: a) Ing. P. J.,
zastoupena Ing. P. P., b) RNDr. M. J., zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢. j.
ZKI-0O-51/257/2009/Ho, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 255/2011, o navrhu
zalobce ad b) na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce RNDr. M.]. nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

(1] Navrhem ze dne 19. 8. 2013, dorucenym Nejvys§imu spravnimu soudu dne 6. 9. 2013,
se zalobce ad b) (dale téz ,,navrhovatel”) domaha urcen{ lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). V navrhu uvedl, Ze soudni fizeni probiha jiz
od roku 2009. Poukazal na to, ze méstsky soud pii svém prvnim rozhodovani ve véci samé
nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz odborné skutkové otazky
nemuze fesit spravni soud sam bez stanoviska znalce, coz vedlo ke zruSeni jeho rozsudku ze strany
NSS a ke vzniku dalsich pratahu v fizeni. Poslednim soudni jednani, konané dne 11. 4. 2013, méstsky
soud odrocil na neurcito, aniz by ustanovenému znalci ulozil konkrétni lhat, ve které by mel
zodpovédét dodateéné otazky Zalobed. Zalobee proto pozadal, aby v fizeni pied méstskym soudem
WOVl nkonteny bytecné pritahy - nepiimeérené casové prodlevy mezi jednotlivimi soudnini jednanimi, tj. aby NSS
méstskému soudu ulozil ,,stanoveni konkrétnich lhiit pro provedent jednotlivyeh procesnich sikonsi.

(2] Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu podrobné shrnul dosavadni prabéh fizeni. Vyjadfil
nesouhlas s tvrzenim zalobce, podle néjz soud neurcil konkrétn{ Ihatu k navaznému jednani. Davodem
odroceni jednani konaného dne 15. 4. 2013 byly navrhy zalobcu i Zzalovaného na doplnéni znaleckého
posudku. Soud znalkyni urcil konkrétni lhiitu pro vypracovani posudku v délce 90 dnt a pro jeho
doplnéni Thiatu v délce 30 dnt. Z obsahu podani neni dle méstského soudu zfejmé, jaké procesni dkony
pozaduje navrhovatel provést. Soudu nebylo dosud pifedlozeno doplnéni znaleckého posudku
a znalkyné je prubézné upominana, aby tak ucinila. Bez zodpovézeni polozenych otizek a vyslechu
znalkyné pfi jednani vsak nelze o pfedmétu fizeni rozhodnout.
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[3] 7. predlozeného soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalobci
domahali zalobou ze dne 27. 8. 2009 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud tuto zalobu nejprve rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45, zamitl. Uvedeny
rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2011, ¢&. j. 4 As 32/2010 - 106,
avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. NSS konstatoval, ze rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného o opravé chyby v katastralnim operatu zaviselo na posouzeni skutecnost,
k nimz je tfeba odbornych znalost], a proto mél méstsky soud podle § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.°) a § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ustanovit znalce z oboru geodézie a kartografie za ucelem vypracovani znaleckého posudku.

[4] Dne 20. 9. 2011 méstsky soud vyzval ucastniky fizeni k podani pisemnych navrha na znéni
otazek pro soudniho znalce. Navrhy na formulaci otiazek dorucil soudu zastupce zalobcu dne
13.10. 2011. Usnesenim ze dne 25. 11. 2011 meéstsky soud ustanovil znalkyni Ing. Olgu Bursikovou,
které ulozil vypracovat v tfimésicni lhaté znalecky posudek a v ném zodpovédét soudem polozené
otazky. Dopisem ze dne 15. 12. 2011 znalkyné soudu sdélila, ze se ukolu bude moci ujmout béhem
bfezna 2012. Dne 27. 3. 2012 soud znalkyni urgoval, aby dorucila zadany znalecky posudek. K Zadosti
znalkyné soud nasledné prodlouzil lhitu pro vypracovani znaleckého posudku do 30. 6. 2012. Posudek
byl soudu dorucen dne 3. 7. 2012, soud jej poté zaslal Gcastnikim fizeni a poskytl jim lhatu k vyjadfeni
se k posudku a ke sdélen ptipadnych navrhi na doplnéni dokazovani. Zalovany podal dne 31. 7. 2012
k posudku obsahlé vyjadfeni, v némz zpochybnil spravnost znaleckého posudku a uvedl, ze posudek
nereaguje na zadnou z otazek, jejichZ polozeni znalci zalovany tdajné navrhoval (pfipis, kterym tak mél
ucinit, se vsak ve spise méstského soud nenachazi). Zavérem poukazal na skutec¢nost, ze v casti
katastralntho tzemf{ Ujezd nad Zbeénem, ve kterém se nachazeji parcely, které jsou pfedmétem sporu,
byla provedena obnova katastralniho operatu novym mapovanim. Platnost obnoveného katastralniho
operatu byla vyhlasena dne 20. 12. 2011, znalecky posudek vsak nijak neupozornuje na skutecnost,
ze posuzuje udaje, které k datu jeho vyhotoveni jiz nebyly platnym stavem operatu katastru
nemovitosti. Zalobkyné ad a) v reakci na uvedené vyjadieni Zalovaného navrhla, aby byla znalkyné
pfedvolana ke svédecké vypovedi.

[5] Méstsky soud nafidil ustni jednani nejprve na 6. 12. 2012, z davodu dlouhodobého onemocnéni
clena senatu jej vSak odvolal a daldi dstni jednani nafidil na 11. 4. 2013. Po vyjadfen{ Zalovaného
a zastupcu zalobct soud uvedené ustni jednani odro¢il na neurcito a znalkyni Bursikové zaslal stejnopis
vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 7. 2012 spolu se zadosti, at’ ve lhtuté 30 dnt zodpovi pisemné otazky
vznesené v tomto vyjadfeni zalovanym. Dne 29. 5. 2013 vznesla zalobkyné ad a) ctyfi doplnujici otazky
na znalkyni, které soud dne 11. 6. 2013 zaslal znalkyni s vyzvou, at’ odpovédi na né zapracuje
do doplnéného znaleckého posudku. Dne 7. 8. 2013 soud urgoval znalkyni, aby zaslala dodatek
znaleckého posudku zadany dne 15. 4. 2013 a dne 11. 6. 2013.

[6] Navrh na urcenf lhaty k provedeni procesniho ukonu neni davodny.
[7] Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni § 174a

zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaht, zakotveného
zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed
soudem.

[8] Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu muze piislusny soud
stanovit lhutu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
pratahy. Zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, Ze pfislusny soud poté, kdy
obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se viubec nezabyva, aniz
by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini dkony s nedivodnou c¢asovou
prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.
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Pratahy v fizeni znamenajf, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.
Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho ukonu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim s ohledem na slozitost véci, vyznam piedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[9] Navrhovatel méstskému soudu vycita, ze jednani konané dne 11. 4. 2013 odlozil na neurcito
a ze soudni znalkyni neulozil konkrétni lhttu, ve které by méla zodpoveédét dodatecné otazky zalobcu.
Navrh tedy sméfuje k tomu, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhttu k nafizeni dalsiho
ustniho jednan{ ve véci a aby jej zavazal k obstarani doplnéni znaleckého posudku pfed konanim tohoto
jednani.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl
v posuzovaném pfipadé necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového materialu shora rekapitulovaného,
se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil prabézné a bez nepfiméfenych prodlev procesni dkony, jejichz
vykonani bylo zapotiebi. Poté, co mu Nejvyssi spravni soud ulozil, Ze ma nechat zpracovat znalecky
posudek, rozhodl o ustanoveni znalkyn¢ Bursikové. Zpracovani posudku se vsak nejprve protahlo
vinou znalkyné, nasledné doslo ke zpochybnéni posudku ze strany zalovaného, coz si vyzadalo nafizeni
dalstho ustniho jednani. Datum jeho konani pak bylo nutno odlozit v dusledku nemoci clena
rozhodujiciho senatu. Pfi jednani, které se uskutecnilo dne 11. 4. 2013, méstsky soud dospél k zavéru,
ze posudek je nutno doplnit, a tak jednani odrocil a vyzval znalkyni k pisemnému zodpovézeni otazek
obsazenych ve vyjadfeni zalované k posudku. K tomu ji stanovil 30denni lhtatu. Vzhledem k tomu,
ze zalobci pfi uvedeném dustnim jednani zadali, aby jim byla poskytnuta moznost seznamit
se s doplnénim znaleckého posudku a pfipadné na néj reagovat, je jen logické, ze méstsky soud odrocil
jednani na neurcito. V dany moment totiz nebylo zfejmé, jak rychle se podaii tyto kroky uskutecnit.
Je sice pravdou, ze uvedena 30denni lhtta stanovena znalkyni jiz marné uplynula, avsak doplnéni
znaleckého posudku bezpochyby oddalila také skutecnost, ze zalobkyné ad a) zaslala 29. 5. 2013 soudu
dalsi otazky adresované znalkyni. Méstsky soud sice nestanovil znalkyni pfesnou lhttu, v niz ma reakci
na tyto otazky zpracovat, avSak v prab¢hu srpna 2013 ji urgoval, aby dodala vypracovany dodatek
posudku.

[11]  Nelze tedy konstatovat, ze méstsky soud by byl ve véci necinny. Nejvyssi spravani soud proto
neshledal ve véci pratahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh zalobce ad b) podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle
kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé dne 20. zaif 2013

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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