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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zalobci: 1) K. S., 2) M. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova ¢. 40a, Olomouc,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. K. R., zastoupena JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se
sidlem Dobrovského 25, Olomouc, II. M. D., v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 22 A 191/2011 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 22 A 191/2011 — 42, bylo
zruSeno  rozhodnuti  Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje  odboru  dopravy
a silni¢nfho hospodafstvi (dale jen »Stézovatel) ze dne 15. 8. 2011,
é.j.KUOK/22563/2010/ ODSH-SH/7202, a véc byla vricena stézovateli k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobcu (dile jen ,,ucastnici fizeni®) a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gfadu Hlubocky ze dne 11. 1. 2010, ¢ j. StU/225/07-13K, jimz bylo
urceno, ze na pozemcich p. ¢. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459 a 2662, v k. 1. Hlubocky (dale jen
»dotéené pozemky®) se nenachazi ucelova komunikace. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, Ze stézovatel, stejné¢ jako organ I. stupné, se pifi hodnoceni podkladu pro vydani
rozhodnuti fidil uvahami, které byly v rozporu s obsahem spravnich spisti a odporuji zasadam
logického mysleni. Predevs$im vyjadfil nesouhlas s hodnocenim cestnych prohlaseni byvalych
vlastnika. Spravni organ I. stupné podle jeho nazoru svou desinterpretaci zpusobil zkresleni
tvrzeného skutkového stavu a stézovatel tuto vadu neodstranil. Pouze uvedl, ze se v ¢estnych
prohlasenich nehovofi o komunikaci, ale cesté. Tento diiraz na pojmoslovi oznadil krajsky soud
za zcela ucelovy. Ucastnici fizeni predlozili fadu fotografii dokladajici stav predmétnych pozemka
v minulosti a v soucasnosti. Z fotografii dokladujicich stav pozemku v minulosti jsou patrné
vyjezdéné koleje a také parkovani osobnich automobild piimo pfed chatami. Fotografie
ze soucasné doby pak ukazuji, Ze na mist¢ jiz nejsou vyjezdéné koleje a ze pozemky byly
oploceny. Tuto skutecnost vyhodnotil stézovatel jako dikaz svédcici o vérohodnosti tvrzeni
uvadénych ve vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni. Tato jeho uvaha vsak nezapada logicky
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do hodnoceni, zda zde v minulosti existovala obecné uzivana komunikace, nebot’ vyhodnocuje
skutec¢nosti existujici nyni, resp. v dobé podani Zadosti, které v zadném piipadé nemohou
zveérohodnit tvrzeni osob zicastnénych na fizent, jez se vztahuji k dobé minulé, kdy podle tvrzeni
ucastnika fizeni byly oznacené pozemky bézné uzivany jako pfijezdova komunikace. V dalsim
fizeni tak bude nutno znovu posoudit otazku uzivani dotcenych nemovitosti z hlediska rezimu
obecného uzivani tvrzené ucelové komunikace. Pokud by v dal§im fizeni dospély spravni organy
k zavéru, ze se nejednalo o cestu obecné uzivanou, nemohlo by jit ani o pozemni komunikaci
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon
o pozemnich komunikacich®), a celou véc by bylo nutné fesit ne prostrednictvim instituta
vefejného prava, ale prava soukromého. Krajsky soud zduraznil, Ze obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat. S touto
otazkou bude dale spojeno také posouzeni, zda pfipadné obecné uzivani existuje ,,od nepaméti®,
pficemz v posuzované véci bude pojem ,,od nepaméti pfedstavovat obdobi od pocatku
existence chatové osady. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012,
¢.j.1As 32/2012-46, nelze-li urcit pocatek obecného wuzivani a souhlas vlastnikd,
resp. kvalifikovany nesouhlas, dany v té dobé¢, jedna se o uzivani od nepaméti. Teprve po vyfeseni
tohoto okruhu otazek muze byt posouzeno naplnéni ucelu pozemni komunikace podle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a podminky nezbytné komunikaéni potieby. Bude-li
tedy zjisténo obecné uzivani pozemku od nepaméti a naplnéni dvou dalSich znakd, tj. ucelu
pozemni komunikace a podminky nezbytné komunikacni potfeby, bude nutno deklarovat
existenci vefejné piistupné ucelové komunikace.

Stézovatel v  kasacni stiznosti podané v zakonné lhat¢é uplatnil  davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze napadeny rozsudek je
nezakonny, protoze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se spravni organy fadné
vypofadaly s existenci obecné uzivané ucelové komunikace. Tato otazka byla samotnym
pfedmétem spravniho fizeni. S poukazem na pravni dpravu (§ 2 odst. 1 a 2 a § 7 zakona
o pozemnich komunikacich a obecném odkazu na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$itho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu vztahujici se k uc¢elovym komunikacim a definujici znaky
vefejné piistupné ucelové komunikace sté¢zovatel uvedl, ze spravni organy opakované rozhodly,
ze se na oznacenych nemovitostech nenachazi ucelova komunikace, a timto vyrokem se nalezité
vypofadaly se stézejni otazkou existence pozemni komunikace podle ust. § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soud zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Utastnici fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve poukazali na to, Ze predmétna
komunikace jako jedind pfijezdova cesta s moznosti prujezdu vozidel a bezpe¢ného prachodu
osob byla vyuzivana jejich rodi¢i od roku 1954 a jimi samotnymi od roku 1969. Za pfedchozich
vlastnika byla pifijezdova cesta uzivana neuzavienym okruhem osob i vozidel bez jakéhokoliv
omezeni. Nové vlastnice vsak zamezovaly v uzivani pfistupové komunikaci riznymi pfekazkami
a vroce 2007 byl prujezd zcela znemoznén. Komunikaci uzivali také ostatni chatafi, jejich
piibuzni, navstévy z tuzemska i zahrani¢i. Dale slouzila k donasce vody z vefejné studny,
pfepravé materiald, bfemen a mechanizace pfi opravach, zajistovani pifstupu dodavatela
pii provadéni udrzby a oprav apod. Od nepaméti uzivana pifjezdova komunikace navazuje
na ostatni ucelové komunikace nad krajnimi chatami. V soucasné dobé umoznuje jen ptijezd
na krajni pozemky novych vlastnic, nebot” jsou na ni umistény rizné piekazky a v nékterych
mistech provedeny terénni Gpravy. Pas cesty véetné napojeni na ostatni komunikace je zfetelné
viditelny a na pozemku ucastnika fizenf jsou dosud stopy po tézkych vozidlech. Jako dalsi dukaz
pro sva tvrzeni pfedlozili Gcastnici fizeni ¢estna prohlaseni dlouholetych byvalych majitela chat.
Z uveden¢ho je podle jejich nazoru zfejmé, Ze vefejn¢ piistupna pifjezdova cesta existovala
od zaloZzeni chatové osady. Umisténim pfekazek na pfijezdové cesté je jim fadu let
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znemoznovano uzivani chaty, provadéni nejnutnéjsi adrzby a oprav, je vyloucena navstéva
star§ich pfibuznych, prijezd kocarku s vnoucetem a nalezité obhospodafovani pozemku.
Protoze se jedna o oploceni pozemku a umisténi pfekazek bez pfislusného stavebniho fizeni,
jedna se o zjevné poruseni stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel piihlédnout z tfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle obsahu spisu podali ucastnici fizeni odvolani proti rozhodnuti Obecnfho dfadu
Hlubocky, odbor spravy majetku a vystavby ze dne 11. 1. 2010, kterym bylo urceno,
ze na pozemcich p. ¢. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459 a 2462 v k. 4. Hlubocky se nenachazi ucelova
komunikace. Stézovatel podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s tim,
ze ucastnici fizeni neprokazali jednoznacné existenci ucelové komunikace a byly zjistény
skutecnosti, které oduvodnuji existenci tzv. vyprosy, ktera je soukromopravnim institutem, jimz
je docasn¢ povolen pfejezd pfes pozemek vlastnika. Toto rozhodnuti bylo na zaklad¢ Zaloby
podané ucastniky fizeni zruSeno krajskym soudem. Stézovatel idruhym (napadenym)
rozhodnutim odvolani ac¢astnika fizeni zamitl.

Podle ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta urcena k wuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelova komunikace.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silnicni spravni urad muze
na zadost vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu
na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim nenf dotcena.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy v mezich zvlastnich
pfedpistt upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zakonem uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k dcelum, ke kterym jsou
urceny (dile jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizptsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dot¢ené pozemni komunikace.

Z citovanych ustanoveni 1ze dovodit, ze komunikace bude mit charakter tcelové pozemni
komunikace, a to ex /ege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich.

S ucelovou pozemni komunikaci je spojen rezim obecného uzivani upraveny v ust. § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani lze podradit pod pojem vefejné
uzivani v pravni teorii definovany jako ,,u#givani vseobecné piistupnych materidlnich statks, které odpovidaji
Jejich dicelovému urient, predem neomezenym okrubem uzivateli” (cit. HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd last. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307). Jedna se tedy o vefejnopravni
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opravnéni kazdého uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelim,
ke kterym jsou urceny, a to v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, které jsou ve vlastnictvi subjektd vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové
komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych osob. V piipadech, kdy tcelovou pozemni
komunikaci vlastni soukroma osoba, muze se vefejnopravni opravnéni kazdého uzivat takovou
ucelovou komunikaci dostat do rozporu s jejim vlastnickym pravem. Otazkou takového stietu
se jiz své judikatute zabjval Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud i Ustavni soud shodné dospély
k zavéru, ze omezit vlastnické pravo lze ve vefejném zajmu bud se souhlasem vlastnika nebo
bez projevené vile vlastnika na zaklad¢ zakona a za nahradu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 20. 3. 2002, sp. zn.22 Cdo 1911/2000, nailez Ustavnitho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06). Spravni organ proto pfi posuzovani existence vefejné piistupné ucelové
komunikace musi zkoumat, zda vlastnik, pfip. jeho pfedchiidce, dal souhlas se zf{zenim ucelové
komunikace. Pokud by bylo prokazano, Zze souhlas byl udélen, soucasny vlastnik jej nemuze
odvolat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2000, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). Nemuze
tedy pozemek ani zahrazovat, a tim znemoznovat ostatnim vlastnikim nemovitosti vyuzivat
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. V pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba
rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemkd dotcenych tvrzenou ucelovou komunikaci,
protoze v opacném piipadé by se jednalo o nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava. Podle
vyse citované judikatury Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu je, vedle souhlasu
vlastnika, dalsim definicnim znakem vefejné piistupné ucelové komunikace nutna komunikaéni
potieba pro jiné osoby nez je vlastnik pfedmétného pozemku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 — 99 konkrétné uvadi, ze ,,/v] souladu se dsadon proporcionality
musi byt mira a rogsah omezeni primérené ve vtahu k cili, ktery omezent sleduje, a ve vtabu k prostiedkrin,
Jimiz je omezeni dosabovdno. Aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ricelové pogemni
komunikace, musi byt dostatecnym prisobem jistén vereny djem na obecném ugivini takové komunikace.
Tento zdjem spociva pravé v nexbytné  komunikacni  potiebé, kteron by tato  komunikace Zajistila,
za predpokladu, Fe neexistuji komunikacni alternativy, o nichg je moiné jesté rozumné nvagovat. Jak totis
vphivd g definitnich nakii dicelové pogemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta proni Zikona o poemnich
komunikacich) a vibec 3 iiceln institutu jako takovébo, jejim primarnim smyslem je 3ajisténi pristupu viastnikii
k jejich nemovitostem. 1 hodnymi  alternativami nicméné obecné mohon byt i ty, které predstavuyi horseni
komunikacnich mognosti (napr. co do vyddlenosti pristupn). Zjistovdni existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potreby tedy musi byt v souladn se dsadon proporcionality omegeni viastnického prava nedilnon
souldsti postupu silnicniho spravnibo ziradu v 1izeni o deklaraci existence vereiné pristupné iicelové pozgemni
komunikace. Existenci nexbytné komunikalni potreby je pritom vidy treba zkoumat v kagdém konkrétnin
pripadé, na zikladé analyzy jednotlivich komunikalnich mognosti v daném dizemi — to je iikolem silnicniho
spravniho siradu.*

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze namital ze se spravni organy fadné vypotradaly
s otazkou neexistence vefejné ptistupné ucelové komunikace.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, 1 kdyz z ponékud
jinych davodu. Pokud spravni organy hodnotily jako dukaz cestna prohlaseni, postupovaly
v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®).
Jaké podklady mohou byt pouzity pro vydani rozhodnuti je stanoveno v ust. § 50 odst. 1
spravniho tadu. Cestnjm prohlasenim mbZe pouze ucastnik nahradit predlozeni listiny,
a to za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Neni sice zcela vylouceno, aby spravnimu
organu bylo pfedlozeno cestné prohlaseni ucastnika fizeni nebo jiné osoby, ale takovy tkon nema
ucinky jiného dikazu, tzn. neni napf. mozné ucinit cestné prohlaseni namisto dikazu svédeckou
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vypovedi. Pokud tedy ucastnici fizeni pfedlozili ve spravnim fizeni cestna prohlaseni byvalych
vlastnikt, kterd obsahovala skutecnosti, které mohly pfispét ke zjisténi skutkového stavu,
stézovatel, resp. spravni organ I. stupné, si mél opatfit takové podklady pro své rozhodnuti,
které by byly v souladu sust. § 50 a nasl. spravniho fadu, napf. provést dukaz svédeckou
vypovedi byvalych vlastniku. Stézovatel tak vsak neucinil, a proto vydal své rozhodnuti na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Proto jakékoliv hodnoceni obsahu cestnych
prohlasent je pravné irelevantni.

Pokud stézovatel uvadi, ze se na pozemku p. ¢. 2451 v k. 4. Hlubocky fakticky zadna
komunikace nenachazi, protoze je listinnym dukazem prokazano, ze se jedna o parcelu vedenou
v katastru nemovitosti jako zahrada, tato skutecnost je irelevantni. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadfil jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 6 Ans 2/2007 - 128 v tom sméru,
ze [neni totig podstatné, jak je prisiusny pozemek, na némzg se komunikace nachdzi, veden v katastru
nemovitosti ¢i_jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, 3da tento pogemek splimje veskeré naky verejné
pristupné dicelové komunikace uvedené v ust. § 7 odst. 1 Zdkona o pozemnich komunikacich, tedy da jde
0 dopravni cestn, urienon k wugiti silnicnini a jinymi vozidly a chodei, kterd slougi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniksi téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
komunikacemi nebo & obbospodarovini emédélskych a lesnich pozemkii (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128). I z vyse uvedeného tak vyplyva,
ze stézovatel  zalozil své rozhodnuti na nespravné hodnocenych  skutecnostech,
resp. na nespravne zjisténém stavu véci.

S ohledem na davody vysSe uvedené je tfeba doplnit dokazovani za pouziti vsech
dakaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu),
o némz nejsou duvodné pochybnosti, aby mohlo byt fadné posouzeno, zda jsou naplnény
pojmové znaky vefejné piistupné ucelové komunikace.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna a podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikim fizeni zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



7 As 55/2013 - 36

DOPLNUJICI USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobet: 1) K. S., 2) M. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I. K.
R., zastoupena JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, II. M.
D., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 5.
2013, ¢.j.22 A 191/2011 — 42, timto dopliujicim usnesenim,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 As 55/2013 - 32,
se doplinuje takto:

ITI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 7 As 55/2013 — 32,
byla zamitnuta kasacni stiznost a bylo rozhodnuto, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu
nakladua fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vsak bylo opomenuto rozhodnout o nakladech
fizeni osob zucastnénych na fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodua
zvlastnfho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dals$ich naklada
fizeni. V tomto fizeni vsak Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni Zzadnou
povinnost neulozil a nebyl dan ani davod hodny zvlastniho zfetele pro pfiznani nihrady naklada
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v rozsudku nebylo o nakladech fizeni osob zuc¢astnénych na fizeni
rozhodnuto, byl rozsudek i bez navrhu doplnén timto usnesenim (§ 166 odst. 1, 2 o. s. f. za
pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





