7 Afs 55/2013 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: SILON s. t. o.,
se sidlem Pramyslova 451, Plana nad Luznici, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou
se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 10 Af 493/2012 — 42,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 10. 4. 2013,
¢.j.10 Af493/2012 — 42, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich
zedne 11.5. 2012, ¢ j. 2627/12-1200, se zru8uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o Zalobé ¢astku
8.808 K¢ do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 13.228 K¢ do 15-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SILON s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 493/2012 — 42, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.5.2012, & j. 2627/12-1200, a véc vricena zalovanému
k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 493/2012 — 42, zamitl Zalobu spole¢nosti SILON s. t. 0.,
kterou se tato spolecnost domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.5.2012, &j. 2627/12-1200 (ddle té7 ,,rozhodnuti
zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Tabofe ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 210645/11/110913303955, kterym byla
zalobkyni doméfena danova ztrata z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2008 nizsi o ¢astku 75.165.790 K¢ a sdélena povinnost platit penale ve vysi 3.758.289 K¢.

Zalobkyné v podané 7alobé piedevéim namita, 7e na dany ptipad nedopada ust. § 25
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢
(dale jen ,,zakon o danich z pffjmua*), nebot’ ucelem ziskani akcii spole¢nosti SILON a. s. nebylo
jen ziskani dividend, ale také zdanitelnych pifjma z podnikani Zalobkyné s vyuzitim podnikani
zaniklé spolecnosti SILON a. s. V souvislosti s tim zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, ze zanik
spole¢nosti SILON a.s. fazi do zalobkyné srozhodnym dnem 1.7.2005 nema vyznam
pro posouzeni uroku a dalsich poplatka (poplatku za pfedc¢asné splaceni pujcky, poplatku za uvér
a nakladt na poradenstvi) za danové uznatelné naklady v roce 2008.

Krajsky soud této argumentaci zalobkyné nepfisvédcil.

Smyslem ptjcky od MFAG a akvizi¢niho uvéru od HVB Bank Czech Republic a. s. (dale
jen ,,HVB Bank®) bylo pofizeni akcii SILON a.s. Obecné je divodem pofizeni akcii ziskavani
podilu na zisku z podnikani akciové spolec¢nosti ve formé dividend. Pokud by Zalobkyné ziskavala
na zaklade¢ vlastnictvi nakoupenych akcii dividendy spole¢nosti SILON a. s., podléhaly by tyto
zdanéni v rezimu zvlastni sazby dle § 36 zakona o danich z pfijmi. Tyto pifjmy by ale nebylo
mozné podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) téhoz zakona zahrnout do zakladu dané. Proto také nelze
naklady na né vynalozené zahrnout do danové uznatelnych vydaja [§ 25 odst. 1 pism. i) zakona
o danich z pffjmu]. Ve vztahu k opravnénosti uplatnénych naklada zalobkyné ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjma vysel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, podle kterého je nutno vzdy zvazit, zda fakticky
vydaj bud pfinesl pfijem (zisk) nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomuze jiz
dosazené pfijmy danovému subjektu udrzet. Jde-li v této souvislosti o poukazovany rozsudek
ESD sp. zn. C-29/08 ze dne 29. 10. 2009 ve véci AB SKF, tak je nutno konstatovat, ze ESD
nepojima nabyti akcii v uz$im slova smyslu jen jako ziskani dividend. I.ze zn¢j dovodit
stanovisko, ze danové uznatelné mohou byt pouze takové naklady, které maji pfimou
a bezprostfedni souvislost s hospodafskou cinnosti osoby povinné k dani. I pokud by vysel
spravni soud ze stejné hypotézy, chybéla by v projednavané véci ona Evropskym soudnim
dvorem vyzadovana ,piimd a bexprostredni somvislost” mezi platbou turoka a jinych naklada
spojenych s pujckou na pofizeni akcii s naslednym ziskavanim zdanitelnych pifjma z podnikani
zalobkyné po fuzi se spole¢nosti SILON a. s. I s ohledem na poukazovanou judikaturu, tak nelze
mit za to, ze by zalobkyné bez vynalozeni nakladi na poplatky a droky spojené s pujckou
na pofizeni akcif SILON a. s. neziskala oc¢ekavané pfijmy z podnikani po fizi nebo Ze by neméla
moznost je ziskat. Krajsky soud proto neshledava bezprostfedni pficinnou souvislost mezi
pfedmétnymi naklady souvisejicimi s pujckou na pofizeni akcii a pifjmy Zalobkyné plynoucimi
z podnikani po jeji fizi se spole¢nosti SILON a.s. Zalobkyni ptedlozené tabulky, z nichz maji
vyplyvat dosazené uspory, maji z pohledu spravnfho soudu statut toliko tvrzeni. I kdyby vsak toto
tvrzeni bylo prokazano, nemélo by vliv na zavér soudu o tom, ze uroky a poplatky vynalozené
zalobkyni nemohou byt danové uznatelné, a to s ohledem na poukazované ust. § 25 odst. 1 pism.
1) zakona o danich zpfijmt. Jde-li tedy o neuznané a zalobkyni vynalozené naklady
na poradenstvi ve vysi 2.263.470,50 K¢, tak krajsky soud dosel k zavéru, Zze u téchto zalobkyné
neunesla své dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového fiadu. Bylo zcela
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na zalobkyni, aby v prabéhu danového fizeni pfedlozenim dalsich duakaznich prostfedka
prokazala faktické uskutecnéni nakladi na poradenstvi a poplatky za uvéry, které uplatnila
v raimci dafiového fizeni. Zalobkyni argumentovany piispévek KV KDP ze dne 17. 3. 2004 je
v projednavané véci bezpfedmétny, a to vzhledem kabsenci vztahu matefské a dcefiné
spole¢nosti mezi zalobkyni a spolecnosti SILON a.s. K poradenské cinnosti zalobkyné
nedolozila a neprokazala (krom tvrzeni, ze bylo poskytovano na zaklad¢ mandatni smlouvy
z roku 2003), v ¢em tato ¢innost méla konkrétné spocivat ani to, jak byla realizovana (kolik ¢asu
a za jaké poradenské sluzby). Neunesla tak dikazni bfemeno, které na ni v této souvislosti vazlo.
Je tomu tak proto, ze neobstoji tvrzeni zalobkyné obsazend v pisemném vyjadfeni jako dukaz
o faktickém vynalozeni pfedmétnych nakladd, resp. o jejich danové uznatelnosti ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmui. Zalobkyné proto neprokazala, 7e uvedené naklady byly
skute¢né vynalozeny za ucelem dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Krajsky soud
neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany nijak nedolozil své pochybnosti o zalobkyni
pfedlozenych podkladech k zaiuctovanym sluzbam z jejtho ucetnictvi, ani nijak nevyvratil tyto
podklady o zauctovanych sluzbach. Ze spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané vyjadril
zcela konkrétni pochybnosti o souladu ucetnich zaznamu a dal$ich pisemnosti Zalobkyné
se skute¢nostl. Bylo tomu tak ve vyzvé ze dne 10. 8. 2011 ¢.j. 173623/11/110540305843. Zde
byla vyzvana k prokazani toho, ze naklady na poradenské sluzby a naklady na avér jsou naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a dale k prokazani opravnénosti
zahrnut{ ostatnich nakladu souvisejicich s pujckou od MFAG a akvizicnim uvérem do danove
ucinnych nakladu. Spravee dané tak prokazal své pochybnosti o tcetnictvi zalobkyné, jak mu
uklada § 92 odst. 5 daftového fadu a pfenesl tak dikazni bfemeno zpét na zalobkyni (§ 92 odst. 4
téhoz zakona). Toto bfemeno vsak jiz nasledné Zalobkyné neunesla. Neprokazala tak, ze uroky
a poplatky vynalozené na pofizeni akcii spole¢nosti SILON a. s. byly vynalozeny na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu, a proto krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stéZzovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka pfedevs$im povazuje za zcela nespravny zavér krajského soudu, ze naklady
souvisejici s ptjckou na pofizeni akcif spolecnosti SILON a.s. (a na fuzi s ni) nelze povazovat
za naklady vynalozené na jeji ocekavané piijmy plynouci z podnikani po jeji fuzi se spolecnosti
SILON a. s., protoze podle minéni krajského soudu ,,chybi primy a bezprostiedni vztah mezi nvedenyni
ndklady a nvedenymi prijmy. Tak tomu ale neni. Ve spisovém materialu jsou: Smlouva o akvizi¢nim
uvéru do vyse 7.200.000 EUR ze dne 1.7.2005, smlouva o ptjéce na mezaninovy kapital
zedne 6. 7. 2005, a projekt: Konsolidace a pfevod majetku spolecnosti SILON a.s.”
ze dne 27. 6. 2005, jez hovoii o poskytnuti uvéru na koupi akcii a soucasné pfevzeti jméni
(uvedeno jako ,,fuze®), ¢imz dojde k ziskani podniku SILON a. s. jako takového, a tim i k ziskani
piijmu stézovatelky z podnikani fizované spolecnosti SILON a. s. Stézovatelka tak méla k ziskani
pifjma z podnikani spolecnosti SILON a.s. dvoji cestu. Prvou cestou bylo pouzit smlouvu
o prodeji podniku a podnik koupit. Druhou cestou byl nakup akcif tohoto podniku (SILON a. s.)
bezprostfedné nasledovany fuzi s timto podnikem. JelikoZ zvolila druhou cestu a po ziskani akci
fuzovala se spolecnosti SILON a. s., pfijmy z podnikani této spolecnosti staly jejim pfijmem.
Stézovatelka tedy evidentné vynalozila sporné uroky na ziskani pfijmu z podnikani spolecnosti
SILON a.s., a nikoliv na ziskani pifjmu z dividend, jak myln¢ krajsky soud pfevzal
od zalovaného.

Krajsky soud zcela nepiipadné posoudil jeji podani o vysi dosazené uspory jako ,,prosté
tvrzeni sté¢zovatelky” a dovodil mylny zavér, ze 1 kdyby byla uspora prokazana, nemeéla by tato
skute¢nost zadny vliv na zavér spravnfho soudu o tom, Ze uroky a poplatky ji vynalozené
nemohou byt danové uznatelnym nakladem s ohledem na ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona
o danich z pffjmu. Prestoze k zalobé pfilozila 2 soubory ve formatu PDF (smlouvu o putjcce
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na Mezaninovy kapital DE — vybrané stranky a smlouvu o pujcce na Mezaninovy kapital CZ —
vybrané stranky), krajsky soud se témito dikazy nezabyval a pouze je vyhodnotil jako ,,relevanci
na urovni tvrzen{”. Tim ale zjednodusené provedl hodnoceni dikazt. Pravé témito pfilohami
zaloby dokladala obsahovou spravnost cisel uvedenych v dolozené tabulce, z nichz ma vyplyvat
dosazena tspora provedenim piefinancovani piavodniho uvéru. Cisla (uvedena v tabulce —
tvrzeni) jsou totiz dokladana (prokazovana) pravé k zalobé pfilozenymi piilohami. Je tedy
nespravny zavér krajského soudu, o relevanci podani na drovni tvrzeni. Je tomu pravé naopak,
nebot’ uvedenou tabulkou za pfispéni pfiloh zaloby objasniovala ¢i prokazovala skutecnost, jak
pfedcasnym splacenim pujcky od MFAG v celkové vysi 49.940.048,85 K¢ bylo dosazeno uspory
(v pfimém dutsledku provedeného pfeuvérovani na urocich zaplati méné nez kolik by zaplatila,
kdyby k tomuto pfeuvérovani nedoslo). Pavodné by totiz na poplatcich byla povinna uhradit
castku v rozmezi od 61.901.027,11 K¢ az do castky 91.925.027,41 K¢ (pii kursu 25,02 K¢
za 1 Euro). Vysledna aspora nakladu, a tim zvyseni pfijmu, neni rozhodné zanedbatelna a naopak
je zcela evidentni, hmatatelna a realna.

Vadny je 1 vyklad ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pffjmu, podany krajskym
soudem, ktery jen pfevzal tvrzeni zalovaného, ze ,,Obewné je divodem porizeni akcii Ziskdvani podilu
na isku 3 podnikdni akciové spoletnosti ve formé dividend™ a ze |17 pripade, e by stéZovatelkea iskdvala
dividendy na 2akladé viastnictvi akcii spolecnosti SILON a.s., podléhaly by tyto zdanéni v resimu vldstni sazby
dané podle ust. § 36 zdikona o danich 3 prijmii. Nespravny je ale 1 nazor krajského soudu, Ze je zcela
bezvyznamnou skutecnosti okolnost, ze spolecnost SILON a.s. zanikla fazi prave
se st¢zovatelkou s rozhodnym dnem 1. 7. 2005. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak. Krajsky
soud a zalovany spravni organ nemély vychazet z obecnych pfedpokladi o moznych vynosech
z nakupu akcii, ale z konkrétnich skutecnosti zjisténych z danového fizeni vedeného s ni jako
s danovym subjektem. V projednavané véci totiz neziskala zadné dividendy z nakoupenych akcii,
ale namisto toho bezprostiedné s touto spolecnosti fizovala. Spole¢nost SILON a. s. pfi tom
zanikla. Je tak zcela vylouceno, aby tento naklad byl povazovan za naklad k dosazeni pifjma
ve formé dividend. Od pocatku cinila své kroky k ovladnuti spolecnosti SILON a. s. za jedinym
ucelem, a to ucelem provedeni fize. Na jejim zakladé chtéla a také ziskala - nikoliv pifjmy
z dividend, ale pffjmy ze samotného podnikani byvalé spolecnosti SILON a. s. Vysloveny pravni
nazor by byl pfiléhavy pouze v pifipadé, Zze by koupila akcie s imyslem ziskat pfijmy z dividend,
nebo kdyby k fizi nedoslo. Tak tomu ale v projednavané véci neni. Uéelu realizovaného nakupu
akcil spolecnosti SILON a.s. ostatné sveédci i shromazdeény spisovy material, konkrétné
napf. smlouva o akvizicnim uvéru do vyse 7.200.000 EUR ze dne 1. 7. 2005, smlouva o putjcce
na mezaninovy kapital ze dne 6. 7. 2005 a projekt ,,Konsolidace a pfevod majetku spole¢nosti
SILON a. s.“ ze dne 27. 6. 2005. Z téchto listin plyne, ze uvér ji byl ve skutecnosti poskytnut
vyluéné za podminky faze s jiz uvedenou spolecnosti. Kdyby k fazi nedoslo, pak lze souhlasit
se zaverem, ze koupila akcie, aby ziskala pfijmy z dividend. Opacny vyklad je nejen v rozporu
se zakonem, ale znamena 1 zasah do prava na rovné postaveni ucastnika fizeni ve smyslu
ust. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni zde totiz davodu k tomu, rozdilné
posuzovat jeji chovani od chovani matefské spolecnosti po fizi s deefinou spole¢nosti. Obdobné
stanovisko vyplyva i z piispévku KV KDP ze dne 17. 3. 2004 k vykladu ust. § 25 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich z pfijma, ktery nasledné zvefejnilo a zaujalo i Generalni finanéni feditelstvi
v pokynu D-6. Argumentace krajského soudu (pfevzata od zalovaného), zalozena na § 25 odst. 1
pism. i) zdkona o danich z pfijmu, ktery i po rozhodném dni (fuzi se spolecnosti SILON a. s.)
chape za naklady vynalozené na dividendy — tedy pfijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované
do zakladu dané, je nespravna. Je tomu tak proto, ze po rozhodném dni fize nemohou z logiky
véci plynout zadné dividendy, nebot’ spole¢nost SILON a. s., jez by dividendy vyplacela, zanikla
fazi do stézovatelky a ta je jeji pravni nastupce. Uroky z Gvérd vynaloZenjch na nakup akcif
spole¢nosti SILON a.s. po rozhodném dni fuze bylo proto tieba posuzovat z hlediska § 24
odst. 1 zakona o danich pfijmt. Bylo tedy tfeba pfedevsim zkoumat, co ji fize pfinesla (nabyti
majetku, know-how, odbyt, nové i stavajici zakazky - tedy ve svém dusledku zdanitelné pfijmy).
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Téchto by ovsem nedosahla, pokud by akcie nenakoupila a nefuzovala. Krajsky soud, Zzalovany,
ani spravce dané se vsak tuto otazkou nezabyvali a namisto toho opfeli svij zavér jen o ust. § 25
odst. 1 zakona o danich pffjmu. Tento vSak pro absenci dividend po fizi nemtze obstat.

Ve vztahu k nakladum za poradenské sluzby je pak nespravny zavér krajského soudu,
ze sté¢zovatelkou predlozené listiny (pfflohy k fakturam) neprokazuji faktické poskytnuti
poradenskych sluzeb, nebot’ trpi nizkou dikazni sflou (neni technicky slozité vyrobit potvrzeni
o plnéni, které nebylo ve skutec¢nosti poskytnuto). Krajsky soud zcela nepfipadné¢ namisto
hodnoceni pfedlozenych pifiloh k fakturdam opfel svij nazor jen o nepodlozeny dohad
o ucelovém vyrobeni téchto piiloh. Vérohodnost téchto dikazt vsak trva potud, dokud nejsou
jinym dukazem vyvraceny. K takovému vyvraceni ale nedojde jejich prostym popfenim.
V soucasné dob¢ proto dostatecné prokazuji, kolik ¢asu bylo fakturovano, a za jaké poradenské
sluzby. Postup krajského soudu, ktery piflohy k fakturam tykajicich se poradenstvi vyloucil
z hodnoceni dukazt, tudiz neodpovida zasadé volného hodnoceni dikaza, jak jej
zastava judikatura Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 26.4.2013,
¢.j. 5 Afs 57/2011 - 63).

Nespravny je téz zavér krajského soudu, ktery ve shod¢ s zalovanym dovodil, ze spravce
dané¢ ve své vyzvé ze dne 10.8.2011 zcela konkrétné vyjadfil pochybnosti o souladu
stézovatelcinych ucetnich zaznamu a dalsich pisemnosti se skutecnosti, a ze sté¢zovatelka neunesla
dukazni bfemeno, které na ni vazlo podle § 92 odst. 3 danového fadu. Tomu vsak neodpovida
obsah poukazované vyzvy. Je tfeba zdiraznit, ze tato vyzva obsahovala povinnosti dvojtho
druhu. Jednak povinnost prokazat, ze - ,,aroky jsou nakladem na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni
zdanitelnych pffjma“, - jaké konkrétni poradenské sluzby byly stéZzovatelce poskytnuty
spole¢nosti M&FEF CONSULT s. r. 0. a ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifima ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a - jaké konkrétni sluzby byly
st¢zovatelce poskytnuty Dr. Ulrichem Berlage a Ze byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi
audrzeni pffjmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a jednak povinnost
pfedlozit: - veskeré podklady prokazujici opravnénost zahrnuti drokt a ostatnich naklada
souvisejicich s ptjckou od MFAG a akviziénim uvérem do danové ucinnych nakladd, - veskerou
dokumentaci  zjednani uskutecnénych mezi stézovatelkou a  spolecnosti M&FF
CONSULT s. r. 0. a Dr. Ulrichem Berlage. Tato vyzva vsak byla veskrze obecna, prosta
jakychkoliv vyslovenych pochybnosti. Spravece dané totiz nesdélil, jaké ma pochybnosti, o co je
opira, resp. na jakych skutkovych okolnostech ¢i poznatcich tyto pochybnosti spocivaji.
Z oduvodnéni rozhodnuti také pochybnosti nikterak nevyplyvaji. Stézovatelce nebylo z takto
konstruované vyzvy zfejmé, jaky konkrétni dukaz ma pfedlozit, co je tfeba ve skutecnosti
prokazovat, a jak tak muze ucinit. Shodny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud,
a to napf. v rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2011 - 63. V ném se Nejvyssi spravai soud
vyslovil tak, ze pfedlozenim formalné bezvadnych danovych dokladt pfeslo dukazni bfemeno
na spravee dané. O tento pifpad §lo i zde a dukazni bfemeno tak vazlo na spravci dané. Ten pak
nemohl konstatovat, ze dukazni bfemeno bylo na stézovatelce a ta Ze jej neunesla, zvlast¢ kdyz je
zvyzvy zfejmé, ze u spravce dané¢ podle dikce vyzvy pochybnosti byly, nebyly vsak jiz
st¢zovatelce sdéleny (nadto se soustfedily kolem wuplatnénych nakladd o provedenych
poradenskych sluzbach). Neobstoji proto zavér krajského soudu, ktery aproboval tvrzeni,
ze spravee dané vyjadfil konkrétni pochybnosti o souladu ucetnictvi st¢zovatelky se skute¢nosti,
aze tato nasledn¢ neunesla diukazni bfemeno. Ke stejnému zavéru dosel 1 kasacni soud
napt. ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2011.

Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemném vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zcela odkazuje
na své vyjadfeni k zalob¢ stézovatelky, nebot” stézovatelka v mimofadném opravném prostfedku
neuvadi oproti zalobé v zasadé Zadnou novou skutkovou ¢i pravni argumentaci. Pokud jde
o poukazy stézovatelky na zavéry piispévku KV KDP k vykladu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona
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o danich z pffjmu, je tieba zduraznit, ze tyto nejsou v projednavané véci relevantni. Je tomu
tak proto, ze stézovatelka nebyla nikdy ve vztahu ke spole¢nosti SILON a. s. v pozici matefska
a dcefina spolecnost. Ve vztahu k posledni stiznostni namitce o neurcitosti vyzvy k dokazovani
a uneseni dukazniho bfemene ma za to, Zze ze spisového materialu dostatecné vyplyva, ze spravce
dan¢ vyjadfil zcela konkrétné své pochybnosti o souladu tcetnich dokladt a dalsich pisemnosti
st¢zovatelky se skutecnosti. Vyzva byla, jak spravné shrnul krajsky soud, i podrobné odivodnéna.
Krajsky soud posoudil pfedestfené pravni otazky spravné a napadené soudni rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi namitanymi stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud by mél tedy kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit.
Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany podminky pro to, aby bylo,
pro vady v fizeni pfed spravnim organem, zruseno i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
zrusil Nejvyssi spravn{ soud 1 toto rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni rozsudku krajského
soudu z divodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit, a pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
resp. pro jinou vadu v fizeni pfed krajskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a pfipadnych vad v fizeni pfed krajskym
soudem. Je tomu tak proto, ze pokud by v tomto sméru byla kasacni stiznost divodna, mohlo by
byt pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani zabyval nejprve
otazkou namitaného nespravného pravnitho posouzeni véci samé, ¢i vytykanymi vadami pii
zjist'ovani skutkového stavu véci.

Stézovatelka pfedevsim namitala, ze je rozsudek nepfrezkoumatelny, resp. zalozen na jiné
vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se krajsky soud nezabyval ji
navrzenymi dukazy (doloZzenymi tabulkami), ale bez dokazovani je zjednodusené hodnotil jako

prosté zalobni tvrzeni (implicitné namitano poruseni § 77 odst. 2 s. . s.).

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, ani zalozen na jiné vadé fizeni
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasaéni stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychézi zustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uveiejnény pod ¢&. 34
vesvazku ¢ 3 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principd, které pfedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky rddné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti
proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp.zn. L. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz tento soud vyslovil,
ze odnivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdakonnym pogadavkim kladenynme
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena™. Ostatné Ustavni soud v nélezu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) také konstatoval,
ze: Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
ltastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Uvedena ustilend judikatura Ustavniho soudu méla svého piedchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc soud nepovagoval za drivodnon
pravni  argumentaci  dicastnika 1ieni v Falobé a  proc Falobni  ndamitky dicastnika povaguje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizent
klitovon, na niz je postaven dklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale musi také uvést, v lem konkrétné jei nespravnost spociva‘. NV rozsudku
ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor,
ze: ,Jestlige krajsky soud providi dokazovdni (§ 77 odst. 1 5. 7. s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy,
pokud ditastnici 1izent soublasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 57 odst. 1 s. 7% s.). Proved/-li
krajsky soud dokazovini listinnymi diikagy (nadto v situaci, kdy si sam opatiil neovéreny preklad cizojazyinych
listin) bez narizent jedndni, trpi jeho rozhodnuti jinou vadon 1izent pred soudem, jez mobla mit viiy na dkonnost
rozhodnuti a je divodem pro rusent tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.°. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, Ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky)
soud v 1ieni o Falobé proti roghodnuti spravnibo organu prexkoumat jednu e Zalobnich namitek, je jeho
roghodnunti, jim$ Falobu amitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diwodi (§ 103 odst. 1 pism. df s. 7 s.).
V rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz)
pak vyslovil Nejvyssi spravai soud pravni nazot, ze je povinnosti soudu strandm sporu orejmit, jakymi
tisudky byl veden a k _jakym zdvérim dospél”.

Krajsky soud ve svém rozsudku pfedestfel podani ucastnika fizeni a rozhodné skutkové
okolnosti véci, véetné pravntho ramce véci (str. 1-5 rozsudku). V argumentacni c¢asti rozsudku
pak objasnil, z jakého vysel skutkového stavu véci a jak posoudil zakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnutf spravniho organu, resp. z jakych divodu se ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho
organu. Z rozsudku soucasné vyplyva, proc¢ krajsky soud povazuje jednotlivé Zalobni namitky
st¢zovatelky za neopodstatnéné (liché, mylné, ¢i vyvracené). Nelze tedy dovozovat, ze by
rozsudek krajského soudu byl v tomto sméru nepfezkoumatelny.

Rozsudek krajského soudu neni ani zatizen jinou vadou fizen{ s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud ve véci nemusel
nafizovat jednani, ani provadét dokazovani, jak mylné v kasacni stiznosti dovozuje sté¢zovatelka.
Je tomu tak proto, ze jednani je krajsky soud povinen nafidit tehdy, pozaduje-li to vyslovné
alespon jeden z ucastniku fizeni a nejde o pfipady uvedené v ust. § 76 odst. 1 s. f. s. Jednani je
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vsak tfeba nafidit také v téch ptipadech, kdy se ucastnik fizeni (i implicitné) domaha doplnéni
skutkovych zjisténi, z nichz vychazel spravni organ a za tim ucelem navrhne duikazy, které ma
spravni soud zopakovat nebo nové provést. V neposledni fad¢ je pak krajsky soud povinen
nafidit jednani v pfipadech, kdy podani ucastnika fizeni obsahuji rozpory, jejichz vysvétleni,
resp. odstranéni je nezbytnou podminkou toho, aby mohlo byt v takové véci vydano rozhodnuti
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz). Ani o jeden z téchto pfipada v projednavané véci neslo. Stézovatelka
netrvala na nafizen{ jednani, ani se nedomahala dokazovan{ pfed krajskym soudem (zaloba a jeji
doplnéni na ¢. 1. 35-39 neobsahuje zadné dukazni navrhy), ani jeji podani neobsahovalo rozpory,
pro které by nebylo mozné ve véci rozhodnout. Krajsky soud proto zcela opravnéné povazoval
stézovatelkou vytvofené tabulky, zaclenéné do textu zaloby na str. 6-8 toliko za zalobni tvrzeni
a nikoliv za nov¢ navrhovany listinny dikaz, ktery by bylo tfeba nejprve provést (pfi jednani)
ateprve po té hodnotit. Krajsky soud proto nepochybil ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pokud ve véci nenafidil jednani, ani ,,skryté nehodnotil mimo jednani diakazni
navrhy (dtkazy) sté¢zovatelky, nebot’ tato zadné nevznesla.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze neobstoji dil¢i zavér krajského soudu
otom, ze neunesla dukazni bfemeno stran prokazani opravnénosti uplatnénych naklada
za poradenské sluzby. Z obsahu vyzvy Finanéntho tufadu v Tabofe ze dne 10.8. 2011,
¢.j. 173623/11/110540305843, vyplyva, ze stézovatelka byla v datfiovém fizeni povinna prokazat
spravci dané, ,jaké konkrétni singby ji byly poskytnuty spolecnosti M&FF CONSULT s. r. o.
a Dr. Ulrichem Berlage, a soucasn¢ ji bylo uloZzeno pfedlozit veskerou dokumentaci
z uskute¢nénych jednani s témito dodavateli. Z odivodnéni této vyzvy bodu 2. a 3. je zfejmé,
ze spravei dané 1 po predlozeni formalnich dukaza — piislusnych udcetnich doklada
a konzultantské smlouvy a jejtho dodatku a smlouvy s Dr. Ulrichem, vznikly opravnéné
pochybnosti o realizaci téchto sluzeb (vynalozenych nakladd). Je tomu tak proto, Ze stézovatelka
spravci dané nepfedlozila zadné dukazy, které by svédcily o jejich faktické realizaci — napf. zapisy
z ruznych jednani, pfipadné dalsi pisemnosti vztahujici se k témto poskytnutym sluzbam.
Stézovatelce tak bylo ulozeno, aby prokazala faktickou stranku vynaloZenych nakladu, tedy,
aby prokazala realizaci poradenské c¢innosti, co do jejtho pribéhu a vysledku. Napft. tedy kdy, kde,
kym, vjakém rozsahu, jakou formou, za ucasti jakych svédkd — zaméstnanct stézovatelky
¢i jinych osob bylo to které poradenstvi realizovano, a jak tyto konkrétni informace (rady) pouzila
a vyuzila k zajisténi, dosazeni a udrzeni svych pifjma. Soucasné spravce dané predestiel
st¢zovatelce 1 dikazni prostfedky, jejichz prostfednictvim bylo mozno pozadované skutecnosti
prokazat. V tomto sméru tedy na stézovatelku bezezbytku pfeslo dikazni bfemeno. Pokud
pak stézovatelka v tomto rozsahu spravnim organum nenabidla zadné dals{ dukazni prostiedky, je
opravnény zaver krajského soudu, Ze stézovatelka v tomto rozsahu neunesla dukazni bfemeno,
které na ni vazlo (neprokazala, ze si opravnéné zahrnula éastky na deklarovanou poradenskou
sluzbu do danové uznatelnych nakladd). Neni vsak pfiléhavé konstatovani krajského soudu
na str. 9 v odst. 3 rozsudku, ze piilohy k fakturam a potvrzeni o plnéni maji nizkou dukazni silu,
nebot’ je nen{ technicky slozité vyrobit. Ve skutecnosti je tomu tak proto, ze tyto dukazy
prokazuji vynalozeni téchto nakladd pouze po formalni strance. Oproti prokazani faktické
realizace spornych sluzeb, kterého se domahal spravce dané¢ — tedy prokazani kde, kdy a komu
byla poskytnuta sluzba (poradenska cinnost), v ¢em konkrétné spocivala, zda o tom existuji
listinné dukazy (napf. zapisy zjednani), kdy, kym, komu a jakym zpusobem byla fakticky
uhrazena — v§ak ma pfiloha faktury sama o sob¢ prakticky nulovou dikazni silu.

Neobstoji vsak jiz zavér krajského soudu, Ze na stézovatelku bezezbytku preslo dukazni
bfemeno v otazce prokazani skutecnosti, zda si do danovée uznatelnych nakladt v posuzovaném
zdaniovacim obdobi opravnéné zahrnula naklady na uroky souvisejici s cerpanim ,,pujcky
od MFAG* (ve vysi 61.804.862,28 K¢), uroky souvisejici s cerpanim ,,akvizicntho avéru® (ve vysi
8.962.003,49 K¢), naklady na ,,poradenstvi RH® (v ¢astce 2.263.470,45 K¢) a naklady za ,,avér
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RH*“ v castce 303.301,44 K¢ (dale jen ,sporné naklady®). Z vyzvy spravee dané
ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 173623/11/110540305843, vyplyva, ze jejim obsahem byla mimo jiné
1 po formalni strance povinnost stézovatelky prokazat, ze sporné naklady jsou naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pffjmu (stanovena povinnost predlozit ,,veskeré podklady prokazujici
oprdavnénost abrnuti iirokil a ostatnich ndkladi sowvisejicich s pijckon o MEAG a akvizicnim sivérem
do dariové sicinnych nakladi”). 7. podaného odiivodnéni ale soucasné nevyplyva, jakym zptsobem
a za pouziti jakych dikazi tak meéla stézovatelka ucinit. Je pfi tom povinnosti spravce dané,
uklada-li danovému subjektu povinnost procesniho charakteru, aby v ramci odavodnéni této
povinnosti fadné poucil danovy subjekt o tom, jakym zpusobem lze tuto vyzvu splnit, resp. jakym
zpusobem (za pouziti jakych dikazi, nebo pfedlozenim dukazt) 1ze vyzve vyhovét (zda tak lze
ucinit prostym tvrzenim nebo jen pfedlozenim materialnich dukaza). Tak tomu ale ve vztahu
k spornym nakladam nebylo. Pokud pak za takového stavu véci nebylo ze strany stézovatelky
reagovano na vyzvu hmotnymi dukazy, nelze povazovat tuto vyzvu za ucinnou, splnitelnou,
resp. za nesplnénou.

Zasadni pro urceni nositele dukazniho bfemene ve vztahu ke spornym nakladim je také
st¢zovatelkou davodné poukazovana skutecnost, ze z vyzvy (ulozené povinnosti) nevyplyva, jaké
pochybnosti mél spravce dané ve vztahu k doposud stéZzovatelkou doloZzenym dikazim, tedy
proc jsou doposud predlozené dikazy nedostatecné. Pokud spravce dané tyto pochybnosti ve své
vyzve explicitné nepfedestiel, nelze ani dovozovat, ze na stézovatelku pfeslo dukazni bfemeno
pfedlozit a prokazat sva tvrzeni. Z vyrokové casti poukazované vyzvy v casti ,predlogte —
ve vztahu ke spornému poradenstvi RH ve vysi 2.263.470,45 K¢ a poplatk za avér RH
ve vys$i 303.301,44 K¢ nadto vyplyva, ze stézovatelce nebyla viibec ulozena povinnost ve smyslu
ust. 86 odst. 3 danového fadu, tedy ze by byla aktivovana povinnost predkladat ve vztahu k témto
plnénim (nakladim) duakazni prostfedky. Jde-li o obsah oduavodnéni poukazované vyzvy
ve vztahu ke spornym plnénim (bod 1., str. 2-5),; je nutno konstatovat, ze zde spravce dané
ve skutecnosti nevyslovuje své pochybnosti k doposud predlozenym dikazim ke spornym
plnénim (str. 4 odst. 3 vyzvy) a jejich relevanci k rozhodné okolnosti — zda byly ¢i nebyly
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjmt. Naopak, pfedestira zde divody, pro¢ vibec tyto naklady nelze povazovat za danové
uznatelné [tedy, ze sporné naklady jsou vylouceny z danové uznatelnych nakladt podle § 25
odst. 1 pism. i) zakona o danich z pffjmut]. Vyzva tak navic trpi logickym rozporem. Na jedné
stran¢ formalné uklada stézovatelce povinnost prokazat opravnénost spornych naklada
a na stran¢ druhé - namisto vysloveni pochyb a pfedestfeni toho, jak lze vyzvu splnit - konstituuje
zavér, ze sporné naklady nejsou ve skutecnosti danové uznatelné podle § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pifjma. Tento nazor je nadto skutkové nepodlozeny, nebot’ okolnost, zda
st¢zovatelka dosahla z titulu nakupu akcii spole¢nosti SILON a. s. pifjmu (dividend) od dané
osvobozenych nebo nezahrnovanych do zakladu dané, nebyla prokazana (viz nize).

Za tohoto stavu nelze stézovatelce vytykat, Zze v reakci na tento zaver obsazeny
v oduvodnéni vyzvy spravce dané reagovala poukazem na pirispévek KV KDP ze dne 17. 3. 2004,
resp. poukazovala na princip, ktery z n¢j vyplyva ve vztahu k arokim z uvéru. Stejné tak zatim
nelze dovozovat, ze by ve vztahu ke spornym nakladim neunesla dukazni bfemeno, nebot’ toto
na ni nebylo spravcem dané ucinné pfeneseno. Neobstoji proto zavér krajského soudu,
ze spravece dané splnil povinnosti ulozené mu danovym fadem, a ze dukazni bfemeno pfeslo zpét
na sté¢zovatelku a ta jej neunesla (str. 9 odst. 5 a nasl. rozsudku). Ve skutecnosti je rozhodnuti
zalovaného stizeno stézovatelkou davodné vytykanymi vadami fizeni pfed spravnim organem.
Neobstoji proto ani nasledny pravni zavér krajského soudu, ze se stézovatelce nepodafilo
prokazat, ze uroky a poplatky vynalozené na pofizeni akcii spolecnosti SILON a.s. byly
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffimt. Jiz z tohoto divodu musel byt rozsudek krajského soudu zrusen. Jelikoz
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na totozném nespravném zavéru je zalozeno i rozhodnuti zalovaného je tfeba zrusit i toto
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud bez dalstho vzal v projednavané véci za svtj zaveér
zalovaného, ze je ,,0becné divodem porizeni akeir* ziskavani podilu na zisku z podnikani akciové
spolecnosti ve formé dividend, které s poukazem na § 23 odst. 4 a § 36 zakona o danich z pfijmt
nelze zahrnout do zakladu dané, a ze pravé proto nelze naklad na jejich pofizeni podle ust. § 25
odst. 1 pism. i) téhoz zdkona uznat jako opravnény. Vyloveny nazor v projednavané véci nema
dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci a je 1 vécné nespravny.

Predn¢ je tfeba konstatovat, ze vramci pfezkoumavani spravnich rozhodnuti
a pii aplikaci ustanoveni zakona je nejen spravni soud, ale i zalovany spravni organ povinen vzdy
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Neni tedy rozhodné, Ze lze
zpravidla — obecné - dovozovat, ze akcie (zde konkrétné akcie SILON a. s.) — resp. jejich nakup
vede pouze a jen k pfijmam, které nelze zahrnout do zakladu dané. Naopak, je tfeba vzdy
jednotlivé zkoumat ucel a divod nakupu téchto cennych papiri a pfedevsim to, jaké pifjmy
na zakladé¢ takto vynalozenych naklada byly ve skutecnosti dosazeny.

Rizeni pfed spravnimi organy nebylo vedeno timto zptusobem.

V projednavané véci nebylo najisto postaveno, resp. ani zjist'ovano, zda stézovatelka
skutecné dosahla pfijmu, ktery nelze zahrnout do zakladu dané, a ktery je jinak podminkou
aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmut, nebo zda ve skutecnosti dosahla pfijma
jinych. Jinak feceno, aby bylo mozno aplikovat ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z piijmu,
tedy vyloucit z danove uznatelnych néakladt stézovatelky sporné naklady, muselo by byt najisto
postaveno, ze tyto vydaje souvisi s pfijmy, které nelze zahrnout do zakladu dané. V tomto sméru
vazne dukazni bfemeno na spravci dané. Pokud totiz stézovatelka tvrdila, ze z nakupu akcii
SILON a.s. nedosahla na pfijmy, které nelze zahrnout do zakladu dan¢ (ani to nemélo byt
ucelem jejich nakupu), nelze na stézovatelce spravedlive zadat, aby prokazala negativni skutecnost
(ze ptijmu nedosahla). Bylo tedy zcela na spravci dané, aby prokazal naplnéni hypotézy ust. § 25
odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmu, a z tohoto divodu nasledné vyloucil sporné naklady
stézovatelce z danove ucinnych vydaju. Jinak bylo naopak na stézovatelce, aby — byla-li by fadné
vyzvana — relevantnimi dtkaznimi prostredky prokazala, s jakymi konkrétnimi pifjmy (vinosy) jeji
sporné naklady souvisi. Teprve nasledné by bylo mozno uvazit, zda stézovatelka prokazala
opravnénost spornych nakladd, resp. zda je (sporné naklady) vynalozila ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z pffjmu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmut, a zahrnula
je do daniove uznatelnych nakladu opravneéné, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se naznacenym
smérem danové fizeni neubiralo, je pfinejmensim pfedcasny pravni zavér krajského soudu
(i zalovaného), ze zanik spolecnosti SILON a.s. fuzi se stézovatelkou, ktera je jeho pravnim
nastupcem, je zcela bezpredmétnou skutec¢nosti. Rovnéz je minimalné predcasny zavér krajského
soudu, ze zde neni bezprostfedni pfi¢innd souvislost (pfimy a bezprostfedni vztah) mezi
spornymi naklady souvisejicimi s pijckou na pofizeni akcil a piijmy stézovatelky plynouci ji
z podnikani po fuzi se spolecnosti SILON a. s. Jde ale o skutecnosti, které mély byt prokazany jiz
v danovém fizeni. Jejich hodnoceni je tak primarné véci spravnich organu a ani krajskému soudu,
ani Nejvyssimu spravnimu soud je nepiislusi bez dostate¢nych skutkovych zjisténi nyni pfedjimat.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda doSel kzavéru, ze je tfeba rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 4. 2013, & j. 10 Af 493/2012 — 42 zrusit
(§ 110 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze i rozhodnuti
zalovaného trpi vadami fizeni pfed spravnim organem, pro které bylo mozné toto rozhodnuti
zrudit jiz v fizeni pfed krajskym soudem podle § 76 odst. 1 s. 1. s., rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5. soucasné zrusuje téz rozhodnuti
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Financéniho feditelstvi v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 11. 5. 2012, €. j. 2627/12-1200, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravnfho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady a doplnil vysledky daniového fizeni.
Vtom pak bude na stéZzovatelce, aby v dal$im fizeni k vyzvé spravniho organu prokazala
souvislost neuznanych nakladu s jejimi pfijmy v navaznosti na provedenou fazi, opravnénost
spornych nakladu, véetné prokazani opodstatnénosti (ekonomicnosti) provedeného preuvérovani
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Teprve po té posoudi zalovany zakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané¢ a vyda rozhodnuti, které bude v souladu
se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1, véta
prvai s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla uspéch v fizeni o Zalobé, a proto ma pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovan;’r ve vécl uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobkyni
na nahrad¢ naklada fizeni o zalobé castku 8.808 K¢, které ji vznikly v podobé naklada
na zastoupeni Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, pfed krajskym soudem, a za zaplaceni
soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z c¢astky 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za spravni zalobu (polozka ¢. 18 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.8.2012); zodmény
za zastoupeni (2 tkony pravni sluzby) v celkové vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z k tomu se vztahujici 21 % dané¢ z pfidané hodnoty
ve vys$i 1.008 K¢, tedy cini ¢astku ve vysi 8.808 K¢, ktera je splatna k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti Géastnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla tGspéch
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany ve véci Gspéch
nem¢l, a proto je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku
13.228 K¢, které ji vznikly v podobé nakladt na zastoupeni Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou
pfed Nejvyssim spravnim soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji
z ¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist); z odmény za zastoupeni (2 dkony pravni sluzby) v celkové vysi 6.200 K¢
(a 3.100 K¢), spocivajici v pfevzeti a ptiprave zastoupeni a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaji
ve vys$i 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici
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21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢, tedy ¢ini ¢astku ve vysi 13.228 K¢, ktera je splatna
k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





