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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
ARISTOKRATY HOTELY,s.t. 0., s¢ sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeny
Mgr. Michalem BureSem, advokatem, se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za dcasti osob
zacastnénych na fizeni: I. Halkav vrch, s. t. o., se sidlem Loketskd 344/12, Karlovy Vary,
zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
II. KV BYTINVEST, a. s., se sidlem Na Cisafce 3224/28, Praha 5 — Smichov, III. Statutarni
mésto Karlovy Vary, sesidlem Moskevska 21/2035, Karlovy Vary, IV.].P., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 57 A 81/2011 — 213,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni mema praivo na nahradu naklada fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢.j.57 A 81/2011 — 213,
byla pro opozdénost odmitnuta zaloba, kterou se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruSeni
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 26. 5. 2011,
¢.j. 602/ SU/11-4, kterym bylo zamitnuto odvolini privniho pfedchidce stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. SU/13778/09/1.u 328.3, jimz bylo osobé¢ zucastnéné na fizeni ad 1.) vydano rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Bytovy dum — Halkav Vrch, Karlovy Vary“. V odavodnéni krajsky soud
uved], ze podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (déle
jen ,,stavebni zakon®) ma byt dzemni rozhodnuti dorucovano vefejnou vyhlaskou, pficemz
uzemni fizeni v 1. a II. stupni tvofi jeden celek. Rozhodnuti odvolaciho organu proto mélo
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byt sté¢zovateli dorucovano vefejnou vyhlaskou a nikoliv individualné. Krajsky soud pfitom
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti o odvolani bylo vyvéseno na tufedni desce
krajského afadu od 1. 6. 2011 do 17. 6. 2011 a ve stejnych dnech zvefejnéno také zptusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal
zalobu teprve dne 28. 10. 2011, podal ji po uplynuti dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby (§ 72
odst. 1 s. f. s.). Na podporu svych zavéra krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 2 As 70/2008 — 94, a na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. I11. US 1553/09. Podle krajského soudu nebylo mozno odhlédnout
ani od toho, Ze pravni pfedchudce stézovatele reagoval na obsah jednotlivych pisemnosti
zvefejiovanych postupem spravnich organt podle ust. § 87 odst. 1 véta druha a § 92 odst. 3
stavebniho zakona. Ostatné v dané véci bylo jiz dffve vydano rozhodnuti o odvolani, které nebylo
pravnimu pfedchudci stézovatele dorucovano do vlastnich rukou, nybrz postupem podle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. StéZzovatel tak objektivné nemohl na zikladé postupu
spravnich organt opravnéné ocekavat, ze mu pisemnosti budou dorucovany do vlastnich rukou.
Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi namitky, v nichz bylo poukazovano na poruseni
zasady rovnosti ucastnfka pfi dorucovani rozhodnuti o odvolani (stézovatel v zalobé poukazoval
na to, zenckterym ucastnikim fizen{ bylo toto rozhodnuti dorucovano individualng),
a dale na fadné nevyvéseni tohoto rozhodnuti na ufednich deskach spravnich organt.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. V prvnim
stiznim bodé uvedl, Zze krajsky soud nespraivné¢ dovodil, Ze stéZzovateli mélo byt odvolaci
rozhodnuti dorucovano vefejnou vyhlaskou. V jednom uzemnim fizeni neni mozné vydat dvé
uzemni rozhodnuti. Podle stézovatele neni rozhodnuti odvolactho organu udzemnim
rozhodnutim, nybrz pouze rozhodnutim. Na dorucovani rozhodnuti o odvolan{ nelze aplikovat
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ale obecnou upravu o dorucovani obsazenou v zakoné
¢. 500/2004 Sb., ve zneéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,spravni fad”). Ve druhém stiznim bode
st¢zovatel dovozoval poruseni procesni rovnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu.
Podle sté¢zovatele bylo nckterym tucastnikim fizeni, ktefi meéli fakticky shodné postaveni
jako sté¢zovatel (napf. Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a. s.), dorucovano rozhodnuti
o odvolani do vlastnich rukou. StéZzovatel poukazal na to, Ze na obecnou nevhodnost dorucovani
ucastnfkim uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou
reaguje i zdkon ¢. 350/2012 Sb., kterym doslo k novelizaci stavebniho zikona. Ve tfetim stiznim
bod¢ stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu, Ze nedodal dukazy o nezvefejnéni
rozhodnuti na elektronickych ufednich deskach. Podle sté¢Zzovatele je nemozné, aby prokazoval
skutecnost, ktera se neudala. Ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by rozhodnuti o odvolani bylo
vyvéseno na ufednich deskach spravnich organu, resp. na elektronickych ufednich deskach.
Stézovatel brojil 1 proti zaveéram krajského soudu, ktery nepodani véasné zaloby pficital pfevodu
jméni pravniho pfedchidce stézovatele na stézovatele. Tento pfevod nemél na faktické fungovani
jeho aparatu vliv, ufedni desky spravnich organt byly kontrolovany. Zavérem kasacni stiznosti
stézovatel poukazal na to, Ze osoba zicastnéna na fizen{ ad 1. se domaha vystavby, ktera je zcela
v rozporu s uzemnim planem, nebot’ misto, kde se ma vystavba nachazet, je nezastavitelnym
uzemim méstské zelené. Proto ma osoba zucastnéna na fizeni zajem prosadit svij zamér i jinou
nez legalni cestou. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni vyslovil souhlas s napadenym usnesenim.
Jestlize se podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucuje tzemni rozhodnuti ucastnikiim
fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, dorucuje se stejnym
zpusobem i rozhodnuti odvolactho organu. K namitkam tykajicim se poruseni procesni rovnosti
krajsky ufad uvedl, Ze ucastnikiim fizeni a dotéenym organtim bylo rozhodnuti dorucovano podle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni zakon vsak nestanovi, jak by mélo byt dorucovano
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tzv. ostatnim subjektim, které nemaji postaveni ani ucastnikti fizeni, ani dotcenych organu.
Individualni dorucovani témto subjektim proto neni v rozporu se zakonem. Pokud
bylo namitano nevyvéseni rozhodnuti o odvolani na elektronickych ufednich deskach, krajsky
ufad uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo elektronicky zvefejnéno
na informacnich portalech Krajského ufadu Karlovarského kraje a Magistratu mésta Karlovy
Vary. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo fadné¢ vyvéseno na (fyzickych) ufednich
deskach Krajského ufadu Karlovarského kraje a Magistraitu mésta Karlovy Vary. Z uvedenych
davodu krajsky ufad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ad 1.) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas
se zavéry krajského soudu. Podle jejtho nazoru se nelze ztotoznit s uvahou stézovatele,
ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni utzemnim rozhodnuti, ale jinym typem
rozhodnuti. Ve vztahu k namitkim poukazujicim na poruseni procesni rovnosti uvedla,
ze stézovateli nebyla upfena moznost podat ve lhité stanovené zakonem Zzalobu proti rozhodnuti
odvolactho spravniho organu. Stézovatel mél ve svém vlastnim zajmu sledovat ufedni desku
spravniho organu a véas podat zalobu. Jestlize ufedni desku pfestal sledovat, lze tuto skute¢nost
pfi¢itat pouze k jeho tizi. Poukaz stézovatele na zikon ¢ 350/2012 Sb. je nepfipadny,
nebot’ ten nabyl ucinnosti az 1. 1. 2013.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost podat pouze z duvodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot’ pouze toto ustanoveni pamatuje na nezakonnost
rozhodnuti o odmitnut{ Zaloby (stv. napf. rozsudky Nejvys$siho spravntho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 — 54 a ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65; vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona je-li v tzem{ vydan tzemni nebo regulacni plan,
dorucuyje se tzemni rozhodnuti dcastnikum fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organtm
jednotlivé. Uéastnikiim Fzeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje izemni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky tzemniho fizeni Zadatel a obec,
na jejimz tzem{ ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
jsou ucastniky fizeni: vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li saim zadatelem nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé; osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno; osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis; a spolecenstvi vlastniki jednotek
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Stavebni zakon tedy rozdéloval pro ucely dorucovani acastniky fizeni do dvou skupin.
Utastnikam fizeni v prvni skupiné (Jadateli a obci, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén) se dorucovalo uzemni rozhodnuti jednotlivé a ucastnikim fizeni ve druhé skupiné
(v8ichni ostatni Gcastnici fizeni) vefejnou vyhlaskou.

Vdaném pifpadé neni sporné, ze stézovatel byl ucastnikem uzemniho fizeni
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot” pfedmétnou stavbou mohlo byt pfimo
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dotéeno jeho vlastnické pravo k sousednim nemovitostem. Proto mu mélo byt uzemni
rozhodnuti dorucovano vefejnou vyhlaskou. Toto stézovatel ani v kasacni stiznosti
nezpochybnoval, pouze namital, Ze mu mélo byt rozhodnuti o jim podaném odvolani
dorucovano individualné a nikoliv vefejnou vyhlaskou.

Uzemni fizeni miZe probéhnout v jednom & vice stupnich. Rizeni v prvnim stupni
se zahajuje na zékladé 7adosti zadatele o vydan{ Gzemniho rozhodnuti. Rizeni ve druhém stupni
se zahajuje na zakladé opravného prostfedku (napf. odvolani). Smyslem druhostupniového fizeni
je napravit pfipadné nezakonnosti ¢i vady prvostupniového fizeni. Neni-li prvostupnové vzemni
rozhodnuti napadeno opravnym prostfedkem, nabyva uzemni rozhodnuti (pfi splnéni vsech
podminek) pravni moci. Je-li vSak proti prvostupniovému uzemnimu rozhodnuti podan vcasny
a pfipustny opravny prostfedek, pak toto nenabyva pravni moci a dzemnf fizeni pokracuje pied
druhostupniovym organem. Dusledkem podani fadného opravného prostfedku je tak faktické
pokracovani uzemniho fizeni s tim rozdilem, Ze fizeni vede instancné nadfizeny spravni organ.

Uzemn{ fizeni vI. a I stupni tedy tvoif jeden celek. Projevem této jednoty
je napf. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupnové rozhodnuti, pficemz
pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupnové rozhodnuti. Pro podporu vyse uvedenych
zaveéra stv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002 — 269,
publikovany pod ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 8 As 30/2006 — 88, a ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 — 239.

Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve spravnim fadu. Spravni
fad se vsak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu).
Vdaném pfipadé je takovym zvlastnim zdkonem stavebni zdkon, ktery obsahuje
v ust. § 92 odst. 3 specidlni upravu dorucovani dzemniho rozhodnuti. Za uzemni rozhodnuti
lze ve smyslu vyse uvedeném povazovat i rozhodnuti o odvolani podaném proti dzemnimu
rozhodnutf vydanému spravnim organem I. stupné.

Stavebn{ zakon tedy obsahuje specialni upravu pro dorucovani uzemnich rozhodnuti,
za které lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému
uzemnimu rozhodnuti. Vefejnou vyhlaskou proto bylo mozno dorucovat nejen prvostupniové
rozhodnuti, nybrZ i rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti.

Kvyse uvedenym zavéraim dospél Nejvyssi spravni soud i na zakladé konstantni
judikatury spravnich soudu, kterou je povinen respektovat. Predné je nutno poukazat
na judikaturu k zdkonu ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kterd je pouzitelna
i ve vztahu ke stavebnimu zakonu, protoze zakon ¢. 50/1976 Sb. obsahoval v podstaté totoznou
pravni upravu dorucovani uzemnich rozhodnuti, resp. stavebnich povoleni. Jak napf. uvedl
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 70/2008 — 94 ,,Podle § 69 odst. 1
tohoto dkona pak plati, Ze stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlongent jeho platnosti se ozndmi stejnym
gprisobem  jako  abdjeni stavebnibo 1ieni a vyroguméni o idistnim jedndni; tato rozhodnuti, tikajici
se jednodnchych a drobnych staveb, se ozndami 163 organdm statni sprdvy, které si vybradily posouzeni
dokumentace. Podle odst. 2 dile plati, e oznamuje-li se stavebni povoleni verejnon vybldskon, vyvési se stavebni
povoleni po dobu 15 dnii 3prisobem v misté obvykhim. Posledni den této lhity je dnem doruient. Zabdjeni
stavebniho 1izent u liniovych staveb nebo v odiivodnénych pripadech 163 u staveb vlast’ rozsabljch s velkym poctem
ttastnikii 1izent se podle § 61 odst. 4 stavebniho zakona 3 rokn 1976 déje veregnou vyblaskon. Proto stejnym
gprisobem (verejnon vybldskon) bylo ozndmeno i prvostupriové rozhodnuti ve véci. V'ghledem k tomn, e stavebni
1izent je tieba chapat jako celek, ma byt stejnym piisobem doruceno i rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni. Nabld zména piisobu dorucovini roghodnuti (at’ jig jakymbkoliv smérem) by totig mobla ohrozit pravni
Jistotu dicastnikd, kteri mohou opravnéné predpoklidat, e jim bude po celou dobu ¥izeni dorucovino stejné.
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V" dané véci bylo proostupiiové rozhodnuti vyvéSeno na sifedni desce stavebniho iiradu a stéZovatel se proti nénm
stibl odyolat véas. S obledem na tuto skutecnost tedy Zalovany tim, e rozhodnuti vyvésil na diredni desce,
postupoval tak, jak mu Zdkon predepisoval’* Ve vztahu ke stavebnimu zakonu pak lze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. 15 Ca 105/2009 — 45,
ze kterého vyplyva, ze nutnost aplikace ust. § 92 odst. 3 véta druha stavebnfho zakona,
tj. doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou, je dana i v pifpadé dorucovani rozhodnuti o odvolani
proti tizemnimu rozhodnuti. Nepfimo lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne9.12. 2009, ¢ j. 1 As 86/2009 — 47, kterym byla zamitnuta kasacéni stiznost
proti obdobnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Je nepochybné, ze dorucovani vefejnou vyhlaskou klade na ucastniky tzemniho fizeni
vyssi naroky nez dorucovani pfimo adresatovi s prukazem doruceni (na dodejku). Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze v uzemnim fizeni se muze vyskytovat rozsahld mnozina dotéenych osob,
pficemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni,
nebot’ by mohlo neumérné prodluzovat délku fizeni. Z téchto davoda podle Nevyssiho
spravnfho soudu zakonodarce zakotvil povinnost dorucovani vefejnou vyhlaskou ucastnikum
fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. V soucasné dobé¢ je uvedend zatéz ucastnika
fizeni minimalizovana moznosti elektronického nahlizeni na ufedni desku (§ 26 odst. 1 spravniho
tadu). Ucastnik fizenf tedy jiz nemusi fyzicky kontrolovat ttednf desku.

Z vyse uvedenych davodu neni stizni namitka tykajici se dorucovani rozhodnuti
o odvolani vefejnou vyhlaskou davodna.

V dal$im stiznim bod¢ stézovatel dovozoval poruseni ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu tim,
ze nckterym ucastnikim uzemniho fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
bylo dorucovano individualné, zatimco stézovateli vefejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 7 odst. 1 spravnftho fadu maji dotcené osoby pfi uplatiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotCenym osobam nestranné
a vyzaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

V citovaném ustanoven{ je vyjadfena zasada procesni rovnosti, ktera je zakotvena v ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz jsou si vsichni ucastnici fizeni rovni.
Klinterpretaci principu rovnosti se nckolikrat vyslovil i Ustavni soud, napf. v nalezech
ze dne 5. 11. 1996, PL. US 6/96 nebo ze dne 21. 1. 2003 PL US 15/02, ze kterych vyplyva,
ze rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni nedivodnych rozdilt. Zasadé rovnosti
je proto tfeba rozumét tak, Ze rozliSovani v pfistupu k pravim nesmi byt projevem libovule,
neplyne z nf v8ak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli mélo byt doruc¢ovano rozhodnuti o odvolani
vefejnou vyhlaskou. Z rozdélovniku, ktery je soucasti odvolactho rozhodnuti, vyplyva, ze timto
zpusobem bylo dorucovano i dalsim dcastnikim fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebnfho zakona. Nelze tedy dovozovat, ze by doslo k poruseni zasady procesni rovnosti,
nebot’ vici véem subjektim, kterym zakonodarce poskytl stejny rozsah prav, bylo postupovano
stejné. Pokud stézovatel poukazoval na to, ze spolecnosti Vodarny a kanalizace Karlovy Vary,
a. s. bylo dorucovano individualné, je tfeba uvést, Zze tato spolecnost nebyla spravnim organem
povazovana za ucastnika fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Podle rozdélovniku  byla  tato  spolecnost zafazena mezi tzv. ostatnf subjekty,
kterym se rozhodnuti dorucuje pouze na védomi. Nelze proto porovnavat doruc¢ovani stézovateli
a subjektu, ktery nebyl ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze se stézovatelem souhlasit ani v tom, ze dorucovani
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témto tzv. ostatnim subjektim probéhlo v rozporu se zakonem. Stavebni zakon totiz explicitné
nestanovi, jak by mélo byt tzv. ostatnim subjektim (napf. vodarny, elektrarny ap.) dorucovano.

Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze stavebni zakon byl vyrazné zménén
zakonem ¢. 350/2012 Sb., tento zikon vsak nabyl ucinnosti az 1.1.2013, a proto podle
néj nemohlo byt v daném pfipadé postupovano, kdyz prvostupniové tzemni rozhodnuti bylo
vydano dne 26. 1. 2011 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 26. 5. 2011.

V dal$im stiznim bodé stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze nedodal dukazy
o nezvefejnéni rozhodnuti na elektronickych ufednich deskach. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni pravdivé tvrzeni, ze by krajsky soud ,,pfenasel na stézovatele dikazni
bfemeno ohledné skutecnosti, ktera se nemcéla udat™. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
usneseni, krajsky soud na zaklad¢ listin zaloZzenych ve spravnim spisu (vypisy z elektronickych
aplikaci krajského tufadu a stavebniho ufadu) pouze vyvratil zalobni tvrzeni stéZzovatele,
ze rozhodnuti odvolacitho organu nebylo zvefejnéno na elektronickych urednich deskach organt.
Stézovatel obecné tvrdil, ze ve spravnim spise zalozené vypisy z elektronickych aplikaci
nedokazuji, ze odvolaci rozhodnuti bylo na elektronické ufedni desce v pfedmétné dobé skutecné
vyvéseno, aniz by konkretizoval, z jakého duvodu by predmétné vypisy nemély potvrzovat
vyvéseni na elektronickych ufednich deskach. Proto v rozsahu takto obecné formulované stizni
namitky nemohl Nejvyssi spravni soud napadené usneseni pfezkoumat. Toto lze vztihnout
1 k namitce stézovatele poukazujici na udajné nedolozeni zvefejnéni rozhodnuti o odvolani
na (fyzické) uredni desce krajského ufadu. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje ve shodé¢ s krajskym soudem, Ze ve spravnim spisu je zalozen vypis z webovych
aplikaci krajského ufadu a stavebniho ufadu, ze kterych vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani bylo
na elektronickych ufednich deskach zvefejnéno po dobu patnacti dnd, jak to stanovi zakon.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo vyvéseno 1 na (fyzické) ufedni desce
obou spravnich organt po zakonem stanovenou dobu.

V neposledni fadé stézovatel zpochybnoval zaver krajského soudu, ze ke zmeskani lhuty
pro podani zaloby mohlo dojit z divodu pfevodu ¢asti jméni pravniho pfedchidce stézovatele
na stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zcela irelevantni, z jakého diavodu stézovatel
nepodal zalobu v zakonné lhuté. Lhutu pro podani zaloby totiz nelze podle ust. § 72
odst. 4 s. . s. ze zadného duvodu prominout.

V fizen{ o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby neni Nejvys$si spravni soud
opravnén zabyvat se namitkami poukazujicimi na nemoznost vystavby v dané lokalité a na rozpor
stavby s tzemnim planem. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
usneseni o odmitnuti Zaloby opravnén pfezkoumat pouze zakonnost procesniho postupu.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. Vevéci rozhodl v souladu
s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z davodd hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni osoby zacastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti,
které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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