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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. L. J.,
zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Okruzni 280, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: nacelnik Vojenské policie, adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni
zastupovani, odbor pro pravni zastupovani, naim. Svobody 471, post. piihradka 154, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2013, ¢. ;.
45 Ad 12/2012 — 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 45 Ad 12/2012 — 39,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti naéelnika Vojenské policie, ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 96-25-3/2012-5104,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 18.200 K¢, do dvou tydnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Velitel velitelstvi vojenské policie Stara Boleslav jakozto sluzebn{ organ dle § 2 odst. 2
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, rozhodnutim z 29. 6. 2012, &. j. 60-6/2012-2664,
zamitl zadost zalobce ze dne 22. 3. 2012 o proplaceni sluzebnich pohotovosti za obdobi nejméné
tfi roky zpétné a narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost zalobci nepfiznal.
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(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012, & j. 96-25-3/2012-5104 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti velitele velitelstvi vojenské policie Stara
Boleslav potvrdil. V oduvodnéni Zalovany uvedl, ze Zalobce pozadal o proplaceni odmény
za sluzebni pohotovost dle § 19 zikona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech (dale téz ,,zakon
o platu®), nebot’ mu v minulych letech byla rozkazem sluzebnfho organu ukladana pohotovost
s povinnosti dostavit se do zaméstnani do 360 minut a za tuto pohotovost nebyla vyplacena
odména. Zalovanjf uvedl, ze se obdobnymi naroky jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru,
ze o sluzebni pohotovost, za niz ma vojak pravo na odménu dle § 19 zakona o platu, se jedna
pouze v pifpadé, pokud rozkaz o nafizeni pohotovosti vykazuje vSechny znaky sluzebni
pohotovosti uvedené v § 30 zdkona o vojacich z povolani, tj. i urceni mista, kde se ma vojak
v dob¢ pohotovosti zdrzovat. Pokud toto misto v rozkazech ve véci zalobce uréeno nebylo,
nejednalo se o pohotovost ve smyslu citovaného ziakonného wustanoveni a zalobce
za tuto ,,pohotovost™ nema praivo na odménu. Analogii s pravni upravou v zakoniku prace,
které se  zalobce dovolaval, zalovanj odmitl jako neaplikovatelnou. Zalovany uvedl,
ze podle dfivéjsich internich pfedpist byla vojakim pfiznavana za ,,dosazitelnost™ do 120 minut
odména, jako by se jednalo o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani,
ackoli v rozkaze nebylo vyslovné urc¢eno misto, na kterém se vojak mél v dob¢ ,,dosazitelnosti®
zdrzovat. Tato praxe jiz byla opusténa na zikladé rozsudku Krajského soudu v Ostrave
z5.4.2012, ¢. j. 38 Ad 24/2010-30, nebot’ soud shledal, ze nirok na odménu za pohotovost
vojakovi vznikd pouze pfi konkrétnim urceni mista pobytu v rozkaze nafizujicim vojakovi
pohotovost a nelze ji vazat na dobu, v niz se vojak ma povinnost dostavit k pfipadnému plnéni
sluzebnich ukolu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze. V Zalobé
uvedl, Ze v rozhodné dobé sluzebni organy nafizovaly zalobci pohotovost s tim, Ze je povinen
dostavit se na pracovisté do 360 minut od vyrozuméni mobilnim telefonem. V rozkazech bylo
uvedeno, ze se zalobci nafizuje ,,sluzebni pohotovost™ nebo ,,dosazitelnost™, ptipadné ,,bojova
a mobilizaéni pohotovost®. Zalobce uvedl, Ze jako vojik byl povinen tyto rozkazy uposlechnout,
coz pro zalobce znamenalo podstatné omezeni jeho soukromého Zivota. Musel mit neustale
zapnuty mobilni telefon a musel se pohybovat pouze na mistech pokrytych signalem,
a pouze na mistech, z nichz by byl schopen se dopravit v ¢asovém limitu do zaméstnani, nemohl
pozivat alkoholické napoje, musel se zdrzet fady dalsich aktivit, které by predstavovaly prekazku
ve vykonu stanovené pohotovosti. S ohledem na tato omezeni dospél Zalobce k zavéru,
ze se jednalo o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani, za kterou nalezi
odmeéna.

[4] Podle Zzalobce je smyslem sluzebni pohotovosti zajisténi pfipravenosti vojaka
v mimopracovni dobé k pfipadnému vykonu sluzby. Analogicky je pohotovost upravena
ivzakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborua, a v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace [§ 78 odst. 1 pism. h)]. Tento ucel pohotovosti byl pfedmétnymi
rozkazy udélenymi Zalobci naplnén. Zalovany dle Zalobce aplikuje ustanoveni § 30 zakona
o sluzebnim poméru vojaka z povolani formalisticky, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Zalobce dale zpochybnil vyklad Zzalovaného, ze pojem ,,jina mista” ve smyslu § 30 odst. 2
zakona o vojacich z povolani, musi byt bud’ misto trvalého pobytu ve smyslu zakona o evidenci
obyvatel, pfipadné jiné misto spliujici podminky uvedeného zakona (t. urcené adresou).
Podle Zzalobce muze byt jiné misto urceno i sifeji, napf. pouze uvedenim obce, pfipadné dokonce
jako celé tzemi Ceské republiky, pipadné i (jako v piipadé Zalobce) casovym tdajem,
tj. misto pobytu bylo stanoveno tak, aby se vojak mohl ve stanoveném case dostavit k plnéni
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sluzebnich dkoli. Zalobce citoval i judikaturu Nejvysstho soudu, podle niZ je v pracovni smlouvé
mozné vymezit misto vykonu prace i velmi $iroce, napt. jako tzemi Ceské republiky. Poukazal
ina to, ze fada vojaki ma bydlist¢ v misté vzdaleném od mista vykonu sluzby a rovnéz
ne kazdy vojak disponuje osobnim automobilem, popf. jej neni mozné vzdy pouzit.
V takovych piipadech je vojak odkazan na pfipadné pouziti prostfedktt hromadné dopravy,
coz velmi relativizuje ddajné dlouhou Ihitu 360 minut. Zalovanym tvrzena zména spravni praxe
muze pusobit pouze pro futwro, neni tedy aplikovatelna na zalobcem pozadované proplaceni
odmen za sluzebni pohotovost zpétné. Posléze zalobce doplnil zalobu odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 Ads 71/2012-47.

[5] Tento svij nazor zalobce dolozil vyjadfenim prap. R. M., ktery vykonava v atvaru zalobce
funkci nacelnika skupiny stalych operacnich dozorcich, z néhoz vyplyva, ze hotovostni systém u
velitelstvi vojenské policie Starda Boleslav spociva v systému vnitinich rozkaza, kterymi jsou
jednotlivi vojaci zafazeni do jednotlivych druht hotovosti. Tyto rozkazy maji operacni dustojnici
k dispozici, aby mohli v mimopracovni dob¢ aktivovat pro hotovostni systém potfebné vojaky
k plnéni pracovnich povinnosti. Vojaci zafazeni do systému hotovosti jsou kontaktovani
mobilnim telefonem. Funkénost hotovostnitho systému je pravidelné zhruba jednou tydné
provéfovana operacnim dustojnikem tak, ze je kazdy vojak kontaktovan telefonicky
v mimopracovni dob¢. Pravidelné je rovnéz provadéno cvicné svolani pohotovostnfho systému.
V dobé¢ pied rozvojem technologii mobilnich telefonu existovaly tzv. motospojky, které objizdély
vojaky zafazené do pohotovostniho systému a tim je aktivovaly. Tento systém je nyni
jiz povazovan za piekonany a nepouziva se. Zalobce také namital, Ze vojikim s dosaZitelnosti
stanovenou casem 120 minut k dostaveni se k plnéni sluzebnich udkold, byla pohotovost
proplacena, ackoli i oni v rozkaze neméli stanoveno konkrétni misto pobytu. Proto je postup
zalovaného v rozporu se zasadou rovného zachazeni vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani. Postup sluzebnich organt byl dle Zzalobce 1 vrozporu se zasadou legality,
podle niz muaze byt vefejna moc uplatiiovana pouze na zaklad¢ zakona.

[6] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 45 Ad 12/2012 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud
rozhodl, Ze se v pfipad¢é zalobce nejednalo o pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich
z povolani, za kterou by zalobci nalezela odména podle § 19 zikona o platu. Krajsky soud
poukazal na to, ze sluzebni pomér vojaka z povolani se fidi kogentni vefejnopravni upravou,
ktera se od obecné Gpravy pracovnépravniho poméru vyznamné lisi. Jeho podstatou je stanoveni
piisnéjsich pravidel a stim spjatjch omezeni, ktera jsou nezbytna pro fadné fungovani
bezpecnostnich a obrannych slozek statu. Tato omezeni jsou na druhou stranu kompenzovana
vyssi arovni platového ohodnoceni a fadou dalsich vyhod, jako jsou ztizené moznosti propusténi
ze sluzebniho poméru nebo vysluhové naroky. V disledku toho je dle krajského soudu pojem
pracovni pohotovosti v zakoné o vojacich z povolani vymezen dzeji, nez je tomu v zakoniku
prace. Piipad dosazitelnosti v uréitém casovém limitu patif mezi takova omezeni a s nim zakon
pfimou odménu nespojuje. Odména za takové omezeni je dle krajského soudu zahrnuta
jiz v zakladnim platu.

[7] Krajsky soud sice souhlasil s tim, ze nelze mit za to, ze o sluzebni pohotovost se jedna
vyhradné v piipadech, kdy je takto v rozkaze vyslovné oznacena, nybrz je tfeba vyjit ze smyslu
institutu sluzebni pohotovosti zakotveného v § 30 zakona o vojacich z povolani. Smyslem
tohoto ustanoveni je zajistit v pfipadech, kdy je dan dulezity zajem sluzby, pfitomnost vojaka
na pracovisti i mimo vykon sluzby. Za pohotovost vsak zakon vyslovné povazuje pouze takové
zavazné omezeni vojaka, které spociva ve vynuceném pobytu ve vojenskych objektech
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nebo na jiném misté uréeném sluzebnim organem. Musf jit o urcité konkrétni misto, které vojak
nesmi po dobu nafizené pohotovosti opustit. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze ucelem tohoto ustanoveni je zajiSténi moznosti kontaktovani vojaka i v pfipadé selhani
béznych komunikacnich prostfedka (napf. utoku na komunikaén{ infrastrukturu). Muze
se tak jednat 1o $ir$i vymezeni mista pobytu, nez je konkrétni budova, napf. vesnice, v ramci
niZz je mozné vojaka dohledat. Akceptovani casového vymezeni, které navrhuje Zalobce,
by dle krajského soudu znamenalo, ze by jistota dosazeni vojaka byla prakticky eliminovana.
Urceni dosazitelnosti v limitu 360 nebo 120 minut tedy neznamend tak intenzivni omezeni,
jez by s ohledem na znéni § 30 zakona o vojacich z povolani mohlo byt povazovano za sluzebni
pohotovost spojenou s narokem na odménu dle § 19 zakona o platu. Dlouhodoba praxe
sluzebnich organu, které v pfipadé nafizené ,,pohotovosti s casovym limitem 120 minut odménu
pfiznavaly principialné muze zalozit legitimni ocekavani na proplaceni takové pohotovosti.
To vsak nelze vztahnout na pifipad Zalobce, u n¢hoz byl limit stanoven na 360 minut,
coz pfestavuje podstatnou odlisnost od zalobcem namitanych tdajné srovnatelnych piipadu.
Krajsky soud uvedl, ze se v pfedmétné véci neciti byt vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi (v jiné véci) vrozsudku z12. 12. 2012, ¢ j. 6 Ads 71/2012-47, bod 31,
tj. ze neurceni mista nafizeného pobytu vojaka nema samo o sobé za nasledek to, ze se nejednalo
o sluzebni pohotovost ve smyslu zakona o vojacich z povolani, a to pro jejich nedostatecné
odtvodnéni.

[8] Zalobce (dile té2 , stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,,s. f. s). Namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy pravni
upravy sluzebni pohotovosti dle zakona o vojacich z povolani. Uvedl, Zze i vojak je ob¢anem
a tudiz se na néj vztahuje Listina zakladnich prav a svobod. Statni moc, véetné vykonu pravomoci
sluzebniho funkcionafe, muze byt vaci nému uplatiovana pouze v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), povinnosti mu mohou byt ukladany pouze na zaklad¢ zakona (¢l. 4 odst. 1 Listiny).
Z hlediska tustavné pravnich zasad je nepfipustné, aby sluzebni organy nutily stézovatele
vykonavat pohotovost jinou formou nez jako zakonem upravenou sluzebni pohotovost.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze odména za nafizenou dosazitelnost je
zahrnuta v zakladnim platu, nebot’ zakon nic takového nestanovi. Stézovatel zopakoval
svoji argumentaci tykajici se obecného vymezeni mista vykonu pohotovosti v rozkazech ¢asovym
limitem 360 minut k dostaveni se k vykonu sluzby a omezenim pobytu pouze na mista pokryta
signalem mobilntho operatora. Vyklad pojmu ,,jina mista® v § 30 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani, ktery provedl krajsky soud, nema oporu v textu zakona ani v davodové zprave, vyklad
musi byt ve prospéch vojaka, neuvedeni konkrétniho mista nemtze byt k tizi vojaka. Divodem,
je, ze vojak je povinen respektovat i takové rozkazy, které piipadné vykazuji formalni vady,
jinak mu hrozi kazensky postih.

[9] Stézovatel poukazal na to, ze postup sluzebnich organt byl pfedmétem Setfeni ze strany
vefejného ochrance prav, ktery doSel kzavéram, které podporuji narok stézovatele
na zaplaceni odmény za sluzebni pohotovost. V této souvislosti stézovatel predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu zavéreéné stanovisko uvedené¢ho Setfeni ze dne 20. 8. 2013,
sp. zn. 8270/2012/VOP/VBG, 7661/2012/VOP/VBG, vydané zastupcem vetfejného ochrance
prav.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti setrval na svém nazoru vyjadfeném
jiz v napadeném rozhodnuti a zastavaném jiz v fizeni o Zalobé, Ze se v pfipadé stézovatele jednalo
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o uréeni dosaitelnosti, nikoli o sluzebni pohotovost, za kterou by mu naleZela odména. Zalovany
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze ani z materialnfho hlediska nebylo mozné posoudit
dosazitelnost do 360 minut jako pohotovost, nebot’ se nejedna o omezeni stézovatele srovnatelné
se sluzebni pohotovosti. Krajsky soud dle stézovatele rovnéz dostatecné oduvodnil svuj castecné
odchylny nazor od zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z 12. 12. 2012,
&. 6 Ads 71/2012-47. Zalovany rovné? relativizoval zavéry vefejného ochrance prav, ktery nemél
v dobé svého Setfeni k dispozici napadeny rozsudek krajského soudu, ktery jeho argumentaci
stavi do ponckud odlisného svétla.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravne vylozen.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  V fesené véci je spornou pouze pravni otazka, zda v pfipadé¢, Ze sluzebni organy nafidi
vojaku pohotovost (at’ jiz formalné za sluzebni pohotovost oznacenou, pfipadné nazvanou jinak)
a neuvedou konkrétni misto (adresu), na némz je vojak povinen se v dobé pohotovosti zdrzovat,
nalezi vojaku odména za sluzebni pohotovost.

[15]  Podle § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani, vyZaduje-li to diilezity zdjem slugby, miige
nadiizeny naridit vojakovi slugebni pohotovost. Slugebni pobotovosti se rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo dobu sluzby.

[16]  Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o platu uvadi, ze ga hodinu pracovni pohotovosti mimo pracovisté
mimo pracovni dobu améstnance prisiusi zaméstnanci odmeéna ve vysi 15 %, a jde-li o den pracovnibo lidu,
ve vysi 25 % pomérné ldsti platovébo tarifu, osobnibo priplatku a vldstnibo priplatkn, pripadajici na jednn
hodinu price bez, prdce prescas v mésici, na ktery pripadia pracovni pohotovost.

[17]  Problematikou nafizovan{ sluzebni pohotovosti se zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 6 Ads 71/2012-47, a dosel k nésledujicim zavéram.
5 INeyssi spravni soud se totoZinje se davérem krajského soudu, Ze vazgdni siugebni pobotovosti na podminkn
dosazitelnosti do 120 minut nema akonny podklad. Nejyssi spravni sond vsak nesdili nazor krajského sondu,
Se pokud nebylo stéZovateli stanoveno misto kondni slugebni pohotovosts, nemoblo se jednat o sluzebni pohotovost.
Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nemiige pripadné neuréeni mista fondani slugebni pohotovosti byt
pricitano k 1 stéZovatele.



4 Ads 55/2013

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze zcela souhlasi s charakteristikou sluzebniho poméru
vojakt z povolani, kterou na zakladé starsi prejudikatury Nejvys$siho spravniho soudu
a Ustavniho soudu proved! krajsky soud v napadeném rozsudku. Neni zadnjch pochyb o tom,
ze se jedna o pravni vztah vefejnopravni, v podstatnych ohledech odlisny od pracovniho poméru
zalozeného pracovni smlouvou dle zakoniku prace. Pfipadny je odkaz krajského soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (,,Z povahy profese vyplivd, e v piipadé
bezpelnostnich sbori by nastoleni regimu Zakonikn prdce ve svych disledeich ochromilo chod téchto sbori,
a proto jak bistoricky, tak 3 pobledn komparatistiky byvi pravni diprava pomérii prisiusniki téchto sbori
traditné  a pochopitelné  samostatnd a  specifickd.). V této souvislosti lze jesté doplnit i odkaz
na judikaturu zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetenénich sportt (usneseni ze dne 4. 5. 2005, ¢ j. Konf 51/2004-9,
¢. 615/2005 Sb. NSS): ,,V¢c vyphjvajici ze stugebniho poméru vojakii 3 poveldni (myni upravené predevsin
gakonem & 221/1999 Sb., o vojdcich 3 povoldani) nelze pro jejich povahu povaovat za véci sounkromoprdavni
(predevsim  pracovnéprivni). Slugebni pomer je (i byl) charakterizovin jako institut vereiného prava; byl
povazgovin a pravni pomér statné zameéstnanecky. Tento pravni pomeér nevinikd smlouvon, ale mocenskym akten
slugebnibo organu (§ 5 cit. zikona - rozhodnutim o povoldni do siugebniho pomérn) a po celon dobu
svého priibéhn se vyrazné odlisuje od poméru pracovnibo, ktery je naopak typickym pomérem sounkromopravnin,
kde dicastnici maji rovné postavent. To se projevuje v pravni sipravé tikayici se priibéhu a mény siuzebnibo pomérn
(¢dst drubd, blava 11 cit. Zdkona), kdzenské pravomoci, kazerskych odmeén, kdzeiskych tresti a jejich nkldaddani
(¢ist treti, hlava III tého% zdkona), zdinikn slugebnibo pomeéru (Cdst drubd, blava Il tohoto zdkona),
JakoF i dalsich pripadii rozhodovani slugebnich orgdanii. Nejinak je tomu u roghodovdni o odpovédnosti vojika
za Skodu piisobenon stitn (Cdst sedma cit. akona). Pravni povaha slugebnibo pomeérn vojika 3 povolini
postibuje zvldstni povabu ,améstnavatele® jako primdrniho nositele verené moci, potrebu pevného zallenéni
vojiaka do organismu verejné moci a sicast na jejim vykonu. Tato potreba asabuje tak daleko, Fe tu nejde
0 modifikaci soukromopravniho pomern, ale (stené jako u nékterych dalsich kategorii vereinych a uldsté statnich
gaméstnancii) o specificky stitné gaméstnanecky pomér vereiného prava. Voditkem miige byt i charakter pravni
upravy, kdy pravé u slugebnich pomérii ma tato dprava kodexovy charakter a pouziti akonikn price je
bud’ viibec, nebo 3 prevazné ldsti vylonceno.

[19]  Stézovateli vSak musi dat Nejvyssi spravni soud zapravdu v tom, ze krajsky soud
z tohoto zasadné spravného vychodiska vyvodil chybny zavér. Nepochybné ziakon muze
do znacné miry omezit prava vojaka oproti pravim béznych zaméstnanci vykonavajicich
pracovni pomér s tim, ze takovato omezeni mohou byt kompenzovana v ramci zakladniho
sluzebnfho platu, a to v zajmu zajisténi funkcnosti armady. Takovato omezeni viak v zadném
ptipad¢ neni mozno dovozovat libovolné bez opory vzikoné o vojacich z povolani,
jak to ¢inf zalovany a krajsky soud. I v ramci sluzebniho poméru vojaka totiz nepochybné plati,
jak spravné uvadi stézovatel, obecna zasada, Ze stitni moc lze uplatiovat jen v pifpadech,
v mezich a zpasoby, které stanovi zakon (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

[20]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze pokud sluzebni organ vojiku
z povolani stanovi rozkazem povinnost ,,dosazitelnosti v ramci niz musi byt vojak pfipraven
na zakladé pokynu udéleného prostfednictvim mobilnitho telefonu nastoupit ve stanoveném
limitu (napf. 360 minut) k plnéni sluzebnich povinnosti, aniz by bylo stanoveno konkrétni misto,
kde se vojak ma zdrzovat, nejedna se o sluzebni pohotovost predvidanou zikonem
a honorovanou odménou dle § 19 odst. 2 zakona o platu. Podle krajského soudu se jedna
o jiné omezeni vojaka, které je vojakovi kompenzovano jiz v zakladnim sluzebnim platu. Je nutné
dat stézovateli zapravdu, ze zakon o vojacich zpovolani neobsahuje Zadnou udpravu,
o niz by takovy zavér bylo mozné opfit.
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[21]  Zakon o vojacich z povolani obsahuje upravu vykonu sluzby v zakladni a kratsi tydenn{
dobé sluzby (§ 24 a 25), sluzbu konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby (§ 29) a dale sluzebni
pohotovost (§ 30). Vedle téchto sluzebnich povinnosti zdkon dale upravuje povinnosti souvisejici
s intenzivnim a nepfetrzitym vojenskym vycvikem a vojenskym nasazenim na tzemi Ceské
republiky a v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze od vojaka z povolani pozadovat
mimo tyto zdkonem pfedvidané formy vykon sluzebnich povinnosti v alternativnich formach
dle volného uvazeni sluzebnich organt. Zakon o vojacich z povolani neobsahuje pravni tpravu
»dosazitelnosti®, které by se vojak musel podrobit bez naroku na zvlastni odménu. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze zakonodarci nic nebrani takovou formu omezeni vojaka v zakoné
stanovit. Tak tomu ostatné bylo dle pravni upravy platné do listopadu 1999, tj. pfed nabytim
ucinnosti zdkona o vojicich z povolani. Tehdy platny zikon ¢ 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni zakona ¢. 226/1992 Sb., stanovil v § 11 odst. 2: pohotovosti
se rozumi pritomnost vojakii ve vojenskych objektech nebo na mistech uriemych k plnéni stanovenych rikols.
Dosagitelnosti se rozumi povinnost vojakii bldsit svému veliteli misto pobytu v dobé mimo  améstndani
a jejich pripravenost na stanoveny signdl a ve stanovené dobé se dostavit na uriené misto. Pobotovost a dosagitelnost
narizuje velitel. Zakon o platu v tehdejSim znéni narok na odménu za dosazitelnost nezakladal
(na rozdil od pohotovosti). Zakon o vojacich z povolani vsak jiz institut dosazitelnosti nepfevzal
(aniz by davodova zprava uvadéla, proc¢ tato uprava neplacené dosazitelnosti nema byt
jiz zachovana).

[22]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z vySe uvedenych divodu nelze za ucinnosti
pravni upravy obsazené v zakoné o vojacich z povolani nadale postupovat, jakoby stale platil
zakon ¢ 76/1959 Sb. a nafizovat vojakim neplacenou dosazitelnost. Sluzebni orginy
jsou povinny pro plnéni dkolt armady (v tomto piipadé zajisténi systému sluzebnich hotovosti)
volit néktery z prostfedkt pfedvidanych pro tento tucel platnym zakonem o vojacich z povolani.

[23]  Podstatou hotovostniho systému pfitom je zajisténi pfipravenosti urcitého poctu vojaku
pro pfipad potfeby nasazeni vyssiho poctu vojaka, nez jaky je potieba pro zajisténi bézného
provozu vojaky ve vykonu sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do hotovostniho systému
nejsou ve vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni ukoly, nybrz jsou armadé k dispozici
pro piipad, ze budou k plnéni sluzebnich tkola povolani, dostavit se k plnéni sluzebnich tkolu
na misto dle pokynt operacniho dustojnika. Jde tedy v materidlnim smyslu o pohotovost
dotéenych vojaku. Jde pfitom o urcité omezeni vojaka v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby,
pficemz mira tohoto omezeni muze byt ruzna v zavislosti na objektivnich faktorech (zda je
vojakovi stanoveno konkrétni misto pobytu, vjakém casovém limitu je povinen se dostavit
k plnéni sluzebnich tkold) i subjektivnich faktorech (jaky je preferovany zpusob traveni volného
¢asu, zda disponuje osobnim automobilem, zda pecuje o nezletilé déti, jak vzdalené je jeho
bydlisté¢ od mista vykonu sluzby apod.). I pokud tedy rozkaz mluvi o nafizeni ,,dosazitelnosti
a neodkazuje vyslovné¢ na ustanoveni § 30 zikona o vojacich z povolani, je nezbytné
takovy rozkaz povazovat za nafizeni pohotovosti dle citovaného ustanoveni zakona.

[24] Je zfejmé, ze nejvétsi omezeni vojaka pfedstavuje vykon sluzebni pohotovosti
ve vojenskych objektech, kdy je jednak vojak kdispozici prakticky okamzité, navic je
velmi omezen v moznostech traveni této doby. To zikon o platu zohlednuje vysi odmény
za takto nafizenou sluzebni pohotovost dle § 19 odst. 1 zakona o platu. Jestlize zakon o platu
neumoznuje dale vysi odmény diferencovat dle miry omezen{ vojaka pfi nafizeni pohotovosti,
znamena to nezbytné, ze vojakum, jimz je nafizena pohotovost mimo vojenské objekty,
nalezi odména dle § 19 odst. 2 zakona o platu bez ohledu na miru jejich omezeni
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(napf. i podle casového limitu, v némz jsou povinni se od vyrozuméni dostavit k plnéni
sluzebnich ukold).

[25]  Uvaha krajského soudu, e pokud stéZovateli byla nafizovina dosaZitelnost s casovym
limitem 360 minut, jedna se o mensi omezeni oproti vojakim, kterym je pohotovost nafizovana
s pfesnym urcenim mista pobytu mimo vojenské objekty, sice nepostrada jistou logiku,
avsak jejim vyasténim nemuze byt zavér, ze z tohoto duvodu se vibec nejedna o pohotovost
ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Takovy zavér totiz opomiji ten podstatny fakt,
ze 1v takovém piipadé se jedna o rezim fakticky vojaka vjeho volnu omezujici a slouzici
objektivné stejnému ucelu jako pohotovost s uréenim konkrétniho mista pobytu vojaka. Stejné
tak pfedstava, ze pro zajisténi funkci armady v mirovém obdob{ (piipadné bojové nasazeni se fdi
jinymi ustanovenimi) je nezbytné udrzovat systém pohotovosti s nafizenym konkrétnim mistem
pobytu vojaka, se zda byt ponékud odtrzena od reality soucasné doby. Vybaveni vojakii mobilnim
telefonem je standardem a s pomoci této moderni technologie lze snadno vojaka kdykoli
kontaktovat a pfedat mu touto formou pokyn, aby nastoupil k plnéni sluzebnich ukola.
O tom sveéddi 1 doklady pfedlozené stézovatelem v fizeni pfed krajskym soudem, konkrétné
vyjadfeni prap. R. M., ktery systém zajist’ovani pohotovosti v Gtvaru stézovatele detailné¢ popsal.
Vici tomuto vyjadfeni zalovany nevznesl zadné namitky, které by popis systému zpochybnovaly.
Nelze samoziejmé vyloucit, ze pokud sluzebni organ uzna za pottebné, aby byl vojak dosazitelny
i v ptipadé zhrouceni siti mobilni telefonie, muze nafidit sluzebni pohotovost s pfesnym urcenim
mista, na némz se vojak musi zdrzovat. Pokud vsak takovy postup nezbytny neni, jako tomu
zjevné bylo v piipadé stézovatele, kdy postacovalo nafizeni pohotovosti ,na telefonu™ pii
respektovani stanovenych ¢asovych limitd, bylo by ze strany sluzebnich organti neproporcionalni,
pokud by stézovatele zbytecné zatézovaly omezenimi. To vsak nic neméni nic na tom, ze se jedna
o rozkazem nafizenou sluzebni pohotovost.

[26]  Uvedenému zavéru, dovozenému za pomoci systematického, teleologického
i historického vykladu, ostatné¢ nebrani ani vyklad gramaticky. Pokud § 30 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani rozlisuje pohotovost na pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych
mistech, kterd urci nadrizeny, jedna se o rozliseni, jez je 1 v souladu s § 19 odst. 2 zakona o platu,
ktery tyto dva druhy pohotovosti odlisnym zpisobem honoruje. Pfedmétné ustanoveni
tedy obsahuje klasifikaci dvou typu pohotovosti, nikoli definici tohoto institutu. Zda se jedna
o pohotovost vykonavanou ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, uréi sluzebni organ
rozkazem. Pokud vyslovné rozkaz nestanovi, Ze pohotovost ma byt vykonavana ve vojenskych
objektech, jedna se o pohotovost vykonavanou na jinych mistech. Pokud sluzebni organ
jina mista blize neurci (napf. adresou, viz vyse), muze byt sluzebni pohotovost vykonavana
na kterémkoli jiném misté, musi vSak byt pfipraveni k vykonu sluzby za podminek rozkazem
stanovenych (tj. napf. na pfijmu pro piipad kontaktovani pomoci mobilniho telefonu
a v urceném casovém limitu).

[27]  Ke stejnému zavéru dospél vefejny ochrance prav ve svém zavérecném stanovisku ve véci
stiznosti stézovatele vydaném zastupcem vefejného ochrance prav JUDr. Stanislavem Kreckem
dne 20. 8. 2013 pod sp. zn. 7661/2012/VOP/VGB. V tomto zavéreéném stanovisku vefejny
ochrance prav po obsahlém vyhodnoceni dosavadniho prubchu Setfeni, vyjadfeni zalovaného
a jim navrzenych opatfeni k napravé a judikatury soudi, véetné napadeného rozsudku Krajského
soudu v Praze, setrval na svém nazoru, ze dosavadni zptisob zajitovani hotovostniho systému
bez hrazeni odmén do néj zapojenym vojakim za sluzebni pohotovost, byl nezakonny.
Jakékoli omezeni vojaka mimo dobu sluzby, které nema oporu v zakoné, je dle vefejného
ochrance prav nezakonné. Vefejny ochrance prav dale zpochybnil tvahy ministra obrany,
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které pfevzal Krajsky soud v Praze, Ze casové limity spojené s nafizenou tzv. dosazitelnosti
nepfedstavuji omezeni srovnatelné s nafizenym pobytem na urcitém misté. ,,Miige jit napr. vojak
do divadla nebo do kina, kdyg nevi, zda a kdy bude povolin pét do siugby? Miige si pozvat ndvstévu?
Pochopitelné, v ndavaznosti na stanoveny reakini cas dosazitelnosti, misto pobytu vojaka (vddlenost od prislusného
vojenského objektn), zajistény piisob dopravy apod. se bude regmé lisit mira jeho omezent. Stejné tak si ovsem
dovedu predstavit, Ze povinnost vojaka byt doma v ramci naiizeni slugebni pohotovosti nemusi fakticky vojika
nijak  omezovat, pokud wvojak mél v imyslu  timto prisobem travit své volno.“ Z téchto davodu
nelze dle vefejného ochrance prav pouzivat kritérium miry omezeni pro posouzeni toho,
zda se jedna o sluzebni pohotovost ¢i nikoli. Dle vefejného ochrance prav je zfejmé, Ze institut
»dosazitelnosti vytvofeny v aplikacni praxi sluzebnich organt bez opory v zakoné slouzi
ve skutecnosti ke stejnému  ucelu jako sluzebni pohotovost. Vyuzivani ,,dosazitelnosti
bez poskytnuti finan¢ni kompenzace vojakim je proto nezakonné. Proto vefejny ochrance prav
navrhl ministru obrany, aby zahajil pfezkumna fizeni ve vécech rozhodnuti o Zadostech
o proplaceni odmény za sluzebni pohotovosti, mj. i napadeného rozhodnuti ve véci stézovatele.

[28]  Nejvyssi spravni soud na okraj dale poukazuje 1 na svou judikaturu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41) tykajici se nafizovani prace
pfescas piislusnikim bezpecnostnich sbort bez splnéni podminky dulezitého zajmu sluzby
dle § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort. Nejvyssi
spravni soud v takovych pfipadech opakované dospél k zavéru, ze dusledky nespravného postupu
sluzebnich funkcionaft, kdy tito nafizuji v rozporu se zakonem praci pfescas, nemohou
jit k tizi dot¢enych piislusnikd, kteff praci pfescas museli vykonat. V takovych pfipadech musi byt
prace pfescas témto pifslusnikim proplacena, bez piihlédnuti k § 112 odst. 2 sluzebniho zakona,
ktery stanovi, ze zakladni plat pfislusnika zahrnuje i pfipadné¢ nafizenou praci pfescas v rozsahu
do 150 hodin roc¢né. Jakkoli se v feSeném pifipadé jedna o odliSnou véc, obdobna je obecna
povaha sporu. Bezpecnostni sbory, respektive armada, vytvofily k dodrzeni limitd financ¢nich
prostiedkt vyclenénych ve staitnim rozpoctu pro jejich provoz, praxi, ktera v rozporu
s ptislusnymi sluzebnimi pfedpisy finanéné¢ poskozuje piislusniky bezpecnostnich sboru,
respektive vojaky. V obou pfipadech jde zjevné o systémovy problém, coz potvrzuje i vyse
citovany vysledek Setfeni vefejného ochrince prav. Proto i na fesenou véc lze analogicky
vztdhnout zavery, které Nejvyssi spravai soud ucinil ve véci sp. zn. 4 Ads 11/2013: |, Zajisténi
linnosti - begpecnostnich  sbori v potiebném rozsabu by mélo byt povagovano za dkladni prioritn  stitu,
k lemug by mély byt vyclenény potrebné finanini prostredky. Nicmeéné i v pripadé, Fe je stat neni schopen,
byt’ g objektivnich divodi, ve svém rogpoltn nalégt, nemiige rezignovat na dodriovdni jednotlivyech wustanoveni
slugebniho dkona tykajicich se 3piisobu vikonn slugby prislusnikii begpecnostnich sbori. Proto i pri nedostatken
finanénich prostredksi urcenych na provog bezpecnostnibo sborn musi stat ajistit dodrieni dkonnosti slugby
prescas, a to napriklad omezenim jeho (innosti, uySenim dakladni doby slugbhy v tidnu & plosnym snigenim
gdkladnibo tarifu siugebniho prijmn prislusnikii za soucasnébo vysent jejich poctu, aby tak bylo mosné zajistit
Plnéni difolsi bezpecnostniho sboru predevsin v ramei dakladni doby sluzbhy a zachovat vyjimelnon povahu vykonu
slugby prestas. Takovd opatieni samozigmé vyZaduji zmeény piislusnych pravnich predpisi, jejich% schvdleni
nemohou vedouci prislusnici ovlivnit, takse 1i jsou a stavajici pravni iipravy a nedostatkn finaninich prostiedfki
na provog, prislusnych stvari begpecnostniho shoru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni ajistit plnéni jejich sikolii
Jen ga cenu trvalého narigovani vykonu slugbhy nad ramec gakladni doby siughy v tydnu, za cog nemohou nést
Sddnou odpovédnost sankini povahy.” Ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nemuze
s poukazem na systémové problémy spojené se zajistovanim hotovostniho systému ozbrojenych
sil za omezenych rozpoctovych prostiedkti tolerovat porusovani prav vojaka vyplyvajicich
ze zakona o vojacich z povolani. Pokud se to ukaze nezbytné, muze zakonodarce pfistoupit
ke zméné zakona o vojacich z povolani, napf. i v podobé¢ znovuzavedeni institutu dosazitelnosti.
Ptiprava navrha pravnich pfedpist tykajicich se sluzebniho poméru vojaki z povolani je ostatné
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v gesci Ministerstva obrany. (,,Je predevsinm na dkonoddrci a organech moci vykonné, aby navrhli a prijali
podle dané sitnace a mognosti takovou pravni sipravu, kterd by umoZiovala ajistént vadného chodu téchto slogek,
Jako$ i jejich materidlniho  zabexpeceni<, stov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 20/09).

[29]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud setrval na pravnim nazoru vysloveném
jiz ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 71/2012, tedy ze pokud sluzebni organ
v rozkaze nafizujicim pohotovost neuréi pfesné misto, na némz se vojak ma zdrzovat,
neznamena to, ze se nejedna o sluzebni pohotovost dle § 30 ziakona o vojacich z povolani.
Nyni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze o sluzebni pohotovost se jedna i v pfipadech, kdy sluzebni
organ v rozkaze nafidi vojaku ,,dosazitelnost™, popfipadé jinymi slovy vojaku pro obdobi
mimo dobu sluzby nafidi omezeni, jehoz ucel je stejny jako v piipadé sluzebni pohotovosti,
tj. zajiStén{ pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich ukol v ¢asovém limitu do 6 hodin,
a to 1 kdyz v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni
pohotovosti zdrzovat. Za takto nafizenou pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2
zakona o platu.

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku stézovatele, Ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku fidil nespravnym pravnim nazorem, nebot’ na véc spravné aplikoval
§ 30 zakona o vojacich z povolani, avSak toto ustanoveni nespravné vylozil. Proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[31]  Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze na nespravném pravnim nazoru ohledné vykladu
§ 30 zakona o vojacich z povolani je zalozeno i napadené rozhodnuti zalovaného, coz predstavuje
diavod pro jeho zruSeni, ktery zde byl jiz v dobé fizeni pfed krajskym soudem. Proto Nejvyssi
spravni soud zaroven pfistoupil i ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2012, &. j. 96-25-3/2012-5104. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

[33] Na zalovaném tak v dalsim fizeni bude, aby znovu rozhodl o zadosti stéZzovatele
o vyplacen{ odmény za sluzebni pohotovost. Pfitom se Zalovany bude fidit pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu shrnutym v bodu [29] tohoto rozsudku, kterym je Zalovany v dalsim
fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nikladech zalobniho fizeni pfed krajskym soudem
i 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci nemél
uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Procesné uaspésny stézovatel ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni v podobé zaplacenych soudnich poplatka v celkové
vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale na nahradu nakladu
pravniho zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Naklady pravniho zastoupeni Nejvyssi spravni
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soud vy¢islil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, a to jako odménu za 3 ukony pravai
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni vcetné jednani s klientem, podani kasacni stiznosti
a vyjadfeni ze dne 11. 9. 2013) po 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a pausilni nihrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy cini nahrada nakladd pravniho zastoupeni 10200 K¢.
Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Celkem je tedy zalovany povinen stézovateli nahradit
naklady soudniho fizeni (zahrnujictho fizen{ o Zalobé i fizeni o kasacni stiznosti) 18200 K¢
(8000 + 10200).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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