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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Vojtécha Simicka, ve véci Zalobce: Mgr. Pavel Klan,
spravce konkursni podstaty udpadce TESLAMP Holesovice a. s., se sidlem v Praze 7,
U Prahonu 40, zastoupen Mgr. Luisem Velazquezem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Za Poti¢skou branou 390/18, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 6 Ca 26/2009 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité¢ se zalobce (dale jen ,stéZzovatel)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
12.12.2008, ¢.j. 18819/08-1500-105418, jimz bylo zamitnuto odvolini stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 53971/08/007914/8512
(daletéz jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti a ,,finanéni ufad®), jimz finanéni dfad nevyhovél zadosti
stézovatele o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) v celkové vysi
2.905.290 K¢. Protoze Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu bylo zruseno, soud jednal jako
se zalovanym s Odvolacim finan¢nim feditelstvim [§ 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé CR a § 69 zakona ¢ 150/2012 Sb., soudniho ¥adu spravniho v platném znéni
(dile jen ,,s. . 5.")].
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I1. Shrnuti podani Gcastniki

a) Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze rozsudek méstského soudu je nezakonny z dvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, jakoz 1 pro vady fizeni
a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.].
Soud dle stézovatele nespravn¢ konstatoval, Ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného nebyla dostate¢né konkrétné vymezena, pfestoze byla v zalobé vznesena v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008 - 79 (citovani rozhodnut Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zjevné nespravny a neudrzitelny mél byt téZz zavér soudu, ze namitka
neexistence danovych nedoplatki na uc¢tu DPH byla uplatnéna opozdéné, nebot’ jiz zadost
o vraceni pfeplatku a nasledné odvolani obsahovaly nezaménitelné a jednoznacné vymezeni
pteplatku, takze stézovatel tuto namitku u soudniho jednani jen zopakoval a bylo povinnosti soudu
se ji vécné zabyvat.

[3] Nespravné posouzeni pravni otiazky soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spatfoval stézovatel v jeho konstatovani, ze se nemohl zabyvat zakonnosti postupu spravce dané
pii nakladani s pfeplatkem z divodu existence pravomocného rozhodnuti spravee dané¢ o pfeplatku
ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 96936/05/007914/8543 a ze dne 10. 1. 2000, ¢. j. 1799/06/007914/2716.
Podle stézovatele je totiz nespornou skutecnosti, ze piekazka soudnfho pfezkumu dopada
pouze na zpusob, jimz bylo nalozeno s pfeplatkem na DPH ve vysi 12.969 K¢, o jehoz prevedeni
na thradu nedoplatku (na dani z pifjmu) bylo vydano pravomocné rozhodnutl. Tato prekazka
se vSak nevztahuje na postup spravce dané podle ust. § 59 odst. 3 pism. €) odst. 5 pism. d) zakona
cislo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka v platném znéni (dale ,,zakon o sprave dani
a poplatku®), tykajici se vraceni pfeplatku ve vysi 2.905.290 K¢. Stézovatel tvrdil, ze o konkrétnim
postupu spravce dané podle ust. § 59 odst. 5 cit. zdkona se ,,poprvé dozvedél™ az z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného a nasledné zjeho vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 5. 2009. Do té doby
neobdrzel Zzadné rozhodnuti ¢i vyrozuméni o tom, jak bylo s nadmérnymi odpocty naloZzeno,
takze se proti tomuto postupu spravce dané nemohl difve branit.

[4] Soud podle stézovatele nevzal vuvahu, ze stéZzovatel vystupoval vdanovém fizeni
v postaveni upadce, na jehoz majetek byl pravomocné prohlasen konkurs. Spravce dané meél
totiz povinnost pfednostné aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani ),
coz plyne z ustilené judikatury a soud mél povinnost zaujmout konkrétni a pfezkoumatelné
stanovisko  k zasadni otdzce, zda mohl spravce dan¢ pfi nakladani s vyméfenymi
nadmérnymi odpocty DPH postupovat podle ust. § 59 odst. 3 pism. e) odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkia, nebot’ okamzikem prohlaseni konkursu nebylo mozno pouzit pfeplatek dané
na nedoplatek nadani, coz plyne zrovného postaveni ucastniki konkursntho  fizeni,
tak jak je konkretizovaly nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06 a ze dne
9.12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (viechna citovana rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
z http:/ /nalus.usoud.cz).

[5] Stézovatel dale odkazem na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 9. 2005,
C.j. 2 Afs 180/2004 - 44, poukazal na povahu rozhodnuti spravce dané vydaného dle ust. § 64
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, kdy soud v prezkumném fizeni zjist'uje existenci
vratitelného preplatku nikoli jen z hlediska toho, zda byl evidovan, ale téz, zda s nim spravce dané
zachazel v zakonnych mezich. Stézovatel na existenci pouzitelné judikatury vyslovné
upozornil, avsak soud k této pravni argumentaci nepfihlédl, coz zaklada nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku. Stézovatel rovnéz bez dalsiho upozornil, Ze na véc lze vztahnout zavéry vyslovené
v rozhodnutich zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 125/2006 - 63, ze dne 13. 5. 2009,
.j. 1 Afs 12/2009 - 52, ze dne 26. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs 94/2008 - 52 a ze dne 26. 1. 2011,
.j- 9 Afs 29/2010 - 61.
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b) Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot’ napadeny rozsudek
povazuje za fadné odivodnény a vypofadavajici fadné vSechny namitky Zalobce, pficemz soud
vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového vztahu a zavér oduvodnéni rozsudku
odkazuje mj. i na obdobny rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 79/2010 - 80.
Proti pfevedeni vyméfenych nadmérnych odpocta na DPH za obdobi dubem 2002 az duben 2004
sté¢zovatel neuspésné brojil v fizeni, v némz rozhodoval i zdejsi soud citovanym rozsudkem.

[71 Knamitce nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v odvolacim
fizeni pfezkoumaval posouzeni opravnénosti zalobcova naroku na vraceni pfeplatku z hlediska
podminek danych ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, tedy zda byl evidovan
pfeplatek, jak byl proveden test vratitelnosti, ale nehodnotil postup financniho ufadu
pii nakladani s vyméfenymi nadmérnymi odpocty za zdanovaci obdobi let 2002 az 2005,
kdy bylo naklididni s odpo¢ty upraveno vust. § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007. Postup
dle tohoto ustanoveni byl v té dobé v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu.

[8] Ryze ucelova je i namitka stézovatele, ze nevédel, jak bylo s nadmérnym odpoctem
nalozeno, nebot” mohl proti postupu spravce dan¢ dle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatk podat reklamaci dle ust. § 53 citovaného zakona, ve lhaté dané v ust. § 52 odst. 2
citovaného zakona, kdy ze strany financntho ufadu slo o ukony pii placeni a evidenci dani.
Rozhodnuti o reklamaci je soudné prezkoumatelné (zde zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 27/2004 - 606). Stézovatel této moznosti nevyuzil a zadost
o vraceni pfeplatku podal az tfi roky po poslednim provedeném postupu spravce dané pfi placeni
DPH vyméfenym nadmérnym odpoctem.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
[§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.] a zdavodi vni uvedenych [§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.]. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

[10]  Stézejni namitka stéZzovatele spociva v nazoru, ze zapocteni pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty, ktery vznikl za obdobi po prohlaseni konkursu, nebylo mozné, ani podle zakona,
ani podle ustalené judikatury, soud mél povinnost zasahnout, nebot’ zde neni prekazka soudniho
pfezkumu, za kterou méstsky soud chybné povazoval difvejsi spravni rozhodnuti, proti
nimz stézovatel nebrojil spravni zalobou.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud v rozsudku napadeném nyni
projednavanou kasacni stiznosti nepolemizoval s tim, ze podle citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu nenf pfevedeni pieplatku mozné (str. 8 fadek 11 napadeného
rozsudku), avsak konstatoval, Ze by se mohl tim, jak finanéni Gfad nakladal s preplatkem, zabyvat
pouze v piipadé, ze by stézovatel zalobou napadl rozhodnuti o prevedeni pfeplatku na nedoplatek,
coz se vsak nestalo, nebot’ stézovatel rozhodnuti o prevedeni pfeplatku ze dne 8. 11. 2005 napadl
reklamaci, ktera byla rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006 zamitnuta, av§ak proti tomuto rozhodnuti
zaloba podana nebyla, a rozhodnuti nabylo pravni moci v nezménéném stavu. Méstsky soud
uzavfel, ze zalovany 1 soud maji povinnost z tohoto rozhodnuti vychazet a konstatovat, ze ke dni
podani zadosti o pfevedeni pfeplatku neexistoval zadny vratitelny pfeplatek. Proti tomuto zavéru
nema zdejsi soud, v ramci shora vymezeného prezkumného ramce, vyhrady, coz odtivodni niZe.

[12]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel v zadosti o vraceni pfeplatku ze dne 29. 1. 2008
tvrdil, Ze preplatek vznikl na zakladé nadmérného odpoctu DPH za dobu od kvétna 2004 az srpna
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2005. Pieplatek steézovatel podrobné rozepsal, véetné dat podani jednotlivych danovych pfiznani,
v nichz vycislil jednotlivé vratitelné preplatky, kdy prvni pfiznani podal 25. 6. 2004 a posledni
podal dne 23. 9. 2005. Ze stézovatelova prehledu pifilozeného kjeho zadosti plyne, ze castka
2.905.290 K¢, jejiz vraceni zadal, je slozena jak z kladnych, tak ze zapornych hodnot pfeplatku
a v tomto smyslu je vysledkem ,,zapocteni”. Z téhoz spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Finan¢ni ufad pro Prahu 7 dne 8. 11. 2005 pod ¢. j. 96936/05/007914/8543 rozhodl
o tom, ze preplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke dni 30. 9. 2005 ve vysi 12.969 K¢
se pfevadi na dhradu nedoplatku na dani z pffjma. Stézovatelovu reklamaci, kterou proti
tomuto rozhodnuti podal, zamitlo Financéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2006, ¢.§.1799/06/007914/2716. Nutno podotknout, ze stézovatel netvrdil,
ze by toto rozhodnuti napadl spravni zalobou, avsak namital, ze nevédél o zpusobu, jimz financni
urad s preplatkem nalozil, a proto nebyla difvéjsi obrana mozna. Tato argumentace vSak nema oporu
v obsahu spisu.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze se o zpusobu, jimz finanéni ufad konkrétné nalozil s pfeplatkem,
dozvédél az z rozhodnuti finanéniho feditelstvi v této véci, resp. z jeho vyjadreni ke spravni zalobé
(viz vyse bod [3]). Dovozuje ztoho patrné, Ze reklamaci podat nemohl. Ze spravniho spisu
nicméné plyne, ze zadost stézovatele, ktera pfedchazela rozhodnuti finanéniho feditelstvi, obsahuje
konkrétni vycisleni preplatku, pficemz vyslovné vychazi z danovych pfiznani, ktera stézovatel
podle vlastniho tvrzeni podal v dobé od 25. 6. 2004 do 23. 9. 2005. Zadost o vriceni pfeplatku
byla sté¢zovatelem podana az dne 29. 1. 2008. Stézovatel vsak byl minimalné od doruceni
citovaného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 1. 2006 o zamitnuti reklamace proti
rozhodnuti o pfevedeni pfeplatku srozumén s tim, Zze spravce dané na stézovatelem vycislené
hodnoty pfeplatkti nereflektuje. Jde tak o obdobnou situaci posuzovanou zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, & . 2 Afs 79/2010 — 80, kde konstatoval, Ze [t|eprve poté, co se Ustavni
soud vyslovil k nemoznosti prevedeni preplatkn v pripade dariového subjektn, na jebo majetek byl probldsen
konkurs, a jeho 2dvéry byly prevzaty Nejvyssin spravnim soudem, podal stéovatel dne 27. 7. 2006 $ddost o vrdcent
Preplatku; uiinil tak tedy témeér 117 roky od vyddni poslednibo rozhodnuts, jims byl preplatek preveden. Nejvyssi
spravni soud ftedy v dané véi uzavird, Fe pokud stégovatel pogddal o vrdceni preplatkn nékolik let poté,
co bylo pravomocné rozhodnuto o jebo prevedeni na sthradn nedoplatkn na jiné dani, piicems proti rozhodnuti
0 prevedeni nepodal opravny prostiedek, ackoliv tak byl opravnén ucinit, nebylo moiné vyhovét jebo pozdejsiniu
pogadavku na vrdceni preplatkn, jens byl v dobé podini ddosti jig preveden na sihradu nedoplatkn na jiné dani.*
Nyni stézovatel postupoval obdobné. Seznatelnym motivem k podani zadosti o vraceni pfeplatku
po uplynuti dlouhé doby od posledniho rozhodnuti, byla nize popsana novelizace zakonu,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2008.

[14]  Stézovatel v zadosti o vraceni pieplatku ze dne 29. 1. 2008 uvedl, ze pfeplatek je tfeba vratit
na zakladé ustanoveni § 40a odst. 4 a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, ktera je podle
sté¢zovatele nutno aplikovat na zakladé pfechodného ustanoveni obsazené¢ho v ¢l. XXVIII zakona
¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim
(déle jen ,,zékon ¢. 296/2007 Sb.©), a¢inného od 1. 1. 2008. Povinnost aplikovat tyto pravai normy
na piipad neskonceného konkursu zahdjeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani stézovatel
optel o ustanoveni § 105 zakona o DPH ve znéni acinném od 1. 1. 2008, kterézto znéni zakona
bylo, dle sté¢zovatele, tfeba uzit na zaklad¢ pfechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. CIV zakona
¢. 296/2007 Sb. I tato cast stézovatelem vytvofené pravai konstrukce je vadna a ve své souhrnné
logice nerespektuje casovy rozmér platnosti a pusobnosti aplikovanych zakonnych norem.

[15]  Novelizace zakona totiz (stru¢né shrnuto) nemohla ,,0zivit“ pravomocné skoncené véci,
v nichz bylo provedeno zapocteni pfeplatki na DPH po prohlaseni konkursu na nedoplatky
na tutéz dan, vzniklé rovnéz za dobu po prohlaseni konkursu. Jiz finanéni feditelstvi v oduvodnéni
rozhodnuti napadeného spravni zalobou pfedeslalo, Ze stézovatel (minimalné zcasti)
nezpochybnuje postup financniho tfadu pii zapocteni, coz dle financniho feditelstvi plyne z vyse
pozadované castky preplatku, ktera je dana souctem nadmérnych odpocta vzniklych za zdanovaci
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obdobi po prohlaseni konkursu, od niz jsou odecteny daniové povinnosti vzniklé opét za dobu
po prohlaseni konkursu. Ke stézovatelové namitce nepfipustného zapocteni finanéni feditelstvi
uvedlo, ze zde neni pohledavka stézovatele, nebot’ zde neni preplatek, ktery by byl vratitelny,
coz by bylo splnéno jen tehdy, pokud by spravce dané neevidoval nedoplatek. Avsak nedoplatek
evidovan byl. Zidost o vriceni pfeplatku byla podina za ucinnosti zikona ¢. 296/2007 Sb.,
a podle této upravy lze do majetkové podstaty vracet pouze pfeplatky, jejichz vratitelnost
se posuzuje specificky podle pravidel obsazenych v ustanoveni § 40a zakona o spravé dani
a poplatkt. Ke dni podani nyni projednavané zadosti o vraceni pfeplatku na DPH vsak na uctu
DPH nebyl vratitelny pteplatek evidovan a nevznikl ani v prabchu nasledujicich Sedesatt dni.

[16] Tento pravni nazor nutno v projednavané véci akceptovat vtom smyslu, Ze v rezimu
nastoleném zdkonem ¢. 267/2007 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2008, o néjz stézovatel opfel
svou zadost, bylo pfi posouzeni sté¢zovatelovy zadosti zjisténo, ze zde neni evidovan vratitelny
pteplatek. Stézovatel se viak soucasné domahal, aby byly na zakladé Zzadosti opfené o pravni tpravu
platnou od 1. 1. 2008 revidovany postupy, které finanéni ufad pifi placeni dani uzival
do 31. 12. 2007. Takovy postup mozny neni, a novelizace ¢. 296/2007 Sb. pro néj v daném ptipade
neposkytuje ani zakonnou oporu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel u jednani
pfed Méstskym soudem v Praze podle protokolu ze dne 4. 4. 2013 sdélil, Ze postup spravce dané
podle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti akceptoval pravé do doby, nez uhradil
viechny evidované nedoplatky na danich vzniklé v dobé po prohlaseni konkursu. Zalovany
vysvetlil, ze v dané véci byly nadmérné odpocty pouzity na thradu nedoplatku téze dané vzniklé
po prohlaseni konkursu. Zduraznil, ze finanéni urad postupoval podle § 105 odst. 1 zakona o DPH
ve znéni platném v dobé pouziti preplatkii, tedy ve znéni platném pred 1. 1. 2008. K pouziti
pteplatki tak doslo pfedtim, nez vstoupil v ucinnost zakon ¢ 296/2007 Sb., jehoz wuzitd
se stézovatel dovolava. Namitka uziti nespravného pravniho nazoru tak davodna neni.

[17]  Stézovateli lze pfisveédcit, ze namitku, Ze mu nebylo zfejmé, jakym zpusobem bylo nalozeno
S vymefenymi  nadmérnymi odpocty  (viz protokol o jednani pfed méstskym soudem),
resp. namitku neexistence danovych nedoplatki na G¢tu DPH, uplatnil vcéas zpusobem,
z n¢hoz bylo zfejmé, vjaké casti a zjakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78). Vécené véak nemohl
Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazovat za divod ke kasacnimu zasahu. Sféra stézovatele
nebyla zasazena, coz plyne z vySe uvedenych zavéra (viz bod [13] a nize). Ostatné Méstsky soud
v Praze vyslovné konstatoval, Zze stézovatel na dani pfeplatek nemél (str. 8 fadek 7 citovaného
rozsudku). Soud postupoval spravné téz, oznacil-li za obecnou a blize neargumentovanou namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, z dtivodu nevypofadani odvolaci argumentace. Soud
zde spraivné poznamenal, ze mife obecnosti této namitky odpovida i mira obecnosti
jejtho prezkumu, pficemz soud sam povazuje rozhodnuti finanéniho feditelstvi pfezkoumatelné.
Zdejsi soud téz konstatuje, ze mnapadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti
(ke kritériim pfezkoumatelnosti srov. napiiklad rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.j.9 As 89/2011 — 32 a tam citovana rozhodnud, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. A 2/2003 - 73, ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 79/2005 - 104, ¢ ze dne
14. 6.2007, ¢. j. 2 Afs 209/2006 - 68, a dalsi). To znameni, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfené o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto
tak, jak je vedeno ve vyroku rozhodnuti a jak bylo naloZeno s namitkami ucastnika.

[18]  Rovnéz licha je namitka stézovatele, Zze soud nezaujal prezkoumatelné stanovisko
k zasadni otazce, za niz sté¢zovatel povazoval zjisténi, zda mohl financni ufad pfi nakladani
s vyméfenymi nadmérnymi odpocty postupovat dle ust. § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkt, nebot’ pfednost dle stézovatele méla aplikace ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, pro¢ soud
k takovému postupu nemél davod, nebot’ o nutnosti uziti citovaného ustanoveni zakona
o konkursu o vyrovnani nepochyboval, avsak uvedl (viz vySe bod [11]), Ze je zde pifekazka
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soudniho pfezkumu dana tim, ze stézovatel rozhodnuti o zamitnuti reklamace nenapadl spravni
zalobou. Ani tato namitka proto neni divodna.

[19]  Stézovatel se domahal aplikace pravntho nazoru vysloveného zdej$im soudem
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, 2 Afs 180/2004 — 44, ktery vsak zjevné respektovan ve véci
byl, nebot’ tehdy Nejvyssi spravni soud podpofil soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti reklamace
(viz 1 vyse bod [13]). Podobn¢ stézovatelem zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 1 Afs 125/2006 — 63 byl vydan v fizeni o soudnim pfezkumu zamitnuté reklamace namitajici
zapocteni odporujici ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani a nutnost
aplikovat nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008 a ze dne 9. 12. 2008 PL. US 48/06 (publikovan
téz pod ¢ 54/2009 Sbirky zakonw). Ani toto rozhodnuti na véc nedopadd, nebot’ stézovatel
ohledné této otazky nebrojil proti postupu financntho tfadu véasnou reklamaci (viz 1 vyse
bod [13]). Véc rozhodovana rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 12/2009 — 52
vychazela ze speciality ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani ve vztahu
k pravni dpravé platné po 1. 1. 2008, a zohlednila i pravni nazory z citovanych naleza Ustavniho
soudu, pficemz odvolaci organ tehdy rozhodoval jiz v dobé ucinnosti zakona ¢. 267/2007 Sb.,
aupadce rozhodnuti o reklamaci (viz i bod 15 citovaného rozsudku) ve lhuté napadl spravni
zalobou. V nyni projednavané véci stézovatel takto nepostupoval a skutkovy a pravni zaklad
projednavané véci je odlisny. Ve véci zapocteni na penile, rozhodované zdejsim soudem
rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 94/2008 — 52, soud rozhodoval ve véci fadné
a vcas podanych opravnych prostfedkt a vychazel z moznosti pouziti preplatku vzniklého v roce
2007 na uhradu nedoplatku; fesil pfitom otazku, kdy mohlo k takovému ukonu dojit.
I toto rozhodnuti tak na projednavanou véc nedopada. Koneéné nutno dodat, ze ve véci
rozhodované rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 29/2010 — 61 zdejsi soud rozhodoval
ve vecl spravni zaloby véasné podané proti odvolani o rozhodnuti o reklamaci proti postupu
pii placeni dané. Reklamace byla ze dne 25. 8. 2009, rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne
16. 9. 2009, k zapocteni doslo vroce 2009, tedy za pusobnosti upravy platné od 1. 1. 2008.
Ani tento pifpad na véc nedopada. Jak jiz bylo feceno, véc je naopak obdobna s véci rozhodnutou
NSS rozsudkem, na néjz odkazal jak meéstsky soud, tak zalovany (viz vyse body [0] a [13]),
pfi¢ems Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2202/11. Napadeny rozsudek proto nemize byt neptezkoumatelny
z davodd, jez namital stézovatel (bod [5]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou
[§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.].

[21] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; sté¢zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok
na nahradu nakladu fizen{ nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné relevantni
naklady nad ramec bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





