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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Hetba Vitalis
s.r.0, Maltézské nam. 537/4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Af 14/2012, o navthu
zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Navrhem ze dne 29. 8. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 9. 2013,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
né¢kterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse uvedené.

Navrhovatel mi za to, ze ve véci zaloby vedené pod sp. zn. 7Af 14/2012 dochézi
ke zna¢nym pratahim v fizeni, uvadi, ze soud nevykonal svou povinnost ex oficio uvedeni
do souladu narodniho prava s pravem evropskym jako normou vyssi pravni sily, a proto
navrhovatel podava navrh na provedeni procesnitho tkonu — urceni lhaty k postupu soudu
na zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost z diavodu povinnosti aplikace
norem evropského prava soudem. V dal$im navrhovatel poukazuje na povinnost jednotného
uplatnovani smérnice 92/83/EHS a poukazuje na skutkové okolnosti ve véci samé.

Navrhovatel konstatuje, ze soud zpusobuje zna¢né prutahy v nerespektovani aplikacni
pfednosti prava Evropské unie a navrhovateli jiz vznikla vazna a neodvratitelna Gjma. Pozaduje
proto, aby soud urcil Ihitu k provedeni procesniho tkonu — jmenovité provedeni ukonu aplikaéni
pfednosti evropského prava v koliznim vykladu zakona o spotfebnich danich provedenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti, pfitom pfi respektovani pfednosti evropského prava
je povinen soud ex offo zrusit napadené rozhodnut{ Zalovaného pro nezakonnost bez jednani.

K navrhu se vyjadfil soudce, jemuz byla véc pfidélena s tim, ze z navrhu vyplyva,
ze se navrhovatel domaha pfednostni aplikace prava EU soudem. Ma za to, ze se navrhovatel
domaha vysledku rozhodovani, pfitom na takovy pfipad ust. § 174a zakona o soudech a soudcich
nedopada; dle uvedeného ustanoveni se ucastnik muze domahat pouze toho, aby soud ve lhuté
ukon ucinil, nikoli toho, jak ma soud rozhodnout. Dale uvedl, Zze zaloba byla podina dne
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17.9. 2012, k vyzve soudu byl dne 12. 10. 2012 uhrazen soudni poplatek, dne 12. 12. 2012 bylo
rozhodnuto o odkladném ucinku. K datu 30. 8. 2013 ptfedchazi podle pfidéleného pofadi napadu
38 veéci z roku 2010, 56 véci z roku 2011 a 34 véci z roku 2012.

Nejvyssi spravni soud ovéril vyse uvedené skutec¢nosti ze soudnfho spisu a konstatuje,
ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni divodny.

Rizeni o nédvrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritahi,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajictho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny
soud stanovit lhitu jen k proveden{ takového procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (oznaceni procesniho dkonu, u n¢hoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhatu k provedeni ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu
namitany prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudi a soudcu pii projednavani
a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by pfislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (icelem) fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu, ale rovnéz to,
ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizen{ pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhiuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Navrhovatel se tedy nemuze, tak jak to
¢inf, domahat toho, aby soud rozhodl urcitym zpisobem, v daném piipadé aby zrusil rozhodnuti
zalovaného z duvodu neaplikace evropského prava.

Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava
a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a Zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz
1jinych rozhodnut, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal§im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz
i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele se vSak nejedna o véc, ktera
podléha rezimu pfednostnfho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh nenf opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v pfipadé
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé procesni ukony, jejichz vykonani bylo
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ve veci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k potadi, v jakém
k nému dosla (bliZze viz shora uvedena rekapitulace spisu). Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora
uvedeném smyslu necinny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze navrhovatel
souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, nebot’ dusledkem tohoto jeho tkonu nemuze
byt ze strany soudu nerespektovani zasady projednat a rozhodovat véci v takovém potadi,
v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci s rezimem prednostniho vyfizovani, do kterého vsak véc
navrhovatele nespada, ani skutecnost, ze ,,pfedmét sporu je relativné jednoduchy®, jak uvadi
navrhovatel ve svém navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svém duasledku
znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz Zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatele. Nejvyssi
spravni soud ze vsech shora uvedenych davodt neshledal ve véci prutahy, a proto navrh
navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. zafi 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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