8 As 54/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: P. P., zastoupeného Mgt.
Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému: Krajsky
afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2012, ¢. JMK 73271/2012, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 22 A 50/2012 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢.22 A 50/2012 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrait) rozhodnutim ze dne 23.4.2012,
&j. ODSC-56740/PZ-11-POP, uznal zalobce vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalobce se dopustil
pfestupku tim, Zze dne 28. 9. 2011 v 11:13 na ulici Hlinky v Brné pfekrocil pfi fizeni vozidla
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravaim pfedpisem o méné nez 20 km/h, ¢imz porusil
§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Vozidlu byla naméfena rychlost 63 km/h (po odeéteni
tolerance ve vysi 3 km/h). Za spachani pfedmétného pfestupku magistrat ulozil Zzalobci pokutu
ve vysi 1500 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012, &. JMK 73271/2012.
II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brne,

ktery rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 22 A 50/2012 — 40, ztrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
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Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze nespravné posoudil podminky pro konani ustniho

jednani bez pfitomnosti obvinéného z pfestupku podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdejsich predpisa.

6. Magistrat piedvolal Zzalobce k tstnimu jednani pfipisem ze dne 16. 1. 2012, v némz poucil
zalobce, ze duvody pfipadné omluvy z jednani je tfeba fadné¢ dolozit. Zalobce pfevzal pfedvolani
dne 29. 1. 2012 a dne 5. 2. 2012 podal k postovni pfepravé omluvu zjednani z divodu
dlouhodobé planovaného pobytu na horiach s détmi v dobé jarnich prazdnin. Omluva byla
na podatelnu magistratu dorucena dne 7. 2. 2012, k opravnéné tfedni osobé se dostala dne
8. 2. 2012. Mezitim jiz dne 8. 2. 2012 prob¢hlo projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce.

7. Pripisem ze dne 17. 2. 2012 magistrat vyzval zalobce, aby ve lhaté 5 pracovnich dnt
doplnil svou omluvu o podklady prokazujici jim tvrzené skutecnosti. Jako piiklady magistrat
uvedl fakturu nebo doklad o provedeni platby. Zaroven magistrat sdélil, ze omluva bude pfijata
a bude nafizen novy termin tstniho jednani, pokud Zalobce sva tvrzeni fadné dolozi.

8. Zalobce byl tedy tadné poucen v piedvolani i v piipisu ze dne 17. 2. 2012, ptesto dévod
své omluvy nijak nedolozil. Namisto toho posledni den lhuty stanovené pfipisem ze dne
17. 2. 2012 podal k postovni pfepravé dotaz, jakym zptisobem ma omluvu doplnit.

9. Magistrat jiz nevedl s zalobcem dalsi korespondenci a dne 23. 4. 2012 vydal rozhodnuti,
protoze poskytl Zalobci pfiméfené pouceni o pravech a povinnostech v souladu s § 4
odst. 2 spravniho fadu a také s ohledem na povahu dkonu a osobni poméry zalobce (Zzalobce
je osoba vysokoskolsky vzdélana, Zalobce védél z pfedvolani jiz pfed odjezdem na dovolenou,
ze bude muset svou omluvu dolozit, presto v dobé dovolené zustal pfi shromazdovani podklada
nec¢inny, zalobce si také musel byt védom moznosti pravnfho zastoupeni nebo pravniho
poradenstvi atd.).

10. V této souvislosti stézovatel citoval ze svého rozhodnuti, v némz potvrdil vyse popsany
postup magistratu.

11. Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zalobci byla odepfena
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pokud magistrat nezaslal po ustnim jednani
zalobci vyrozuméni o moznosti seznamit se se spisem.

12. V piipisu ze dne 16. 1. 2012, kterym byl zalobce pfedvolan k ustnimu jednani, magistrat
poucil zalobce, Ze bude mit moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti u ustniho jednani.
Magistrat dal timto jasné najevo, ze shromazdéné podklady povazuje za uplné a dostatecné
pro rozhodnuti ve véci. Byl stanoven i termin — den ustniho jednani. Zalobce se nedostavil
k ustnimu jednani, a tim nevyuzil svého prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.

13. Po projednani pfestupku magistrat jiz zadné nové podklady neopatiil, proto jiz nezaslal
zalobci podruhé informaci o moznosti seznamit se s podklady. Tento postup byl v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, kterou stézovatel citoval.
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14. Zavérem stézovatel zduraznil, Zze Zalobce byl o svych pravech a povinnostech fadné
poucen a jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce v souladu s pravnimi pfedpisy. Skutkovy stav
byl dostatecné zjistén z podkladu shromazdénych ve spisu i bez vyjadfeni Zalobce, nebylo
proto nutné provést dalsi dokazovani.

IV.
15. Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17. Kasacni stiznost je davodna.

18. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze v posuzované veéci byly splnény podminky
pro konani ustnitho jednani v nepfitomnosti zalobce podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona
o pfestupcich. Omluvu Zalobce z jednani, zalozenou na tvrzeni o cerpani dlouhodobé planované
dovolené a nedolozenou zadnymi doklady, nelze hodnotit jako nalezitou.

19. Spravni organ je povinen respektovat zakladni pravo obvinéného na ucast pfi jednani,
neni ale povinen pfizpusobit rezim fizen{ a jeho prub¢h jakymkoliv pozadavkam a pfedstavam
ucastnika fizeni (obvinéného z pfestupku), pokud by ucel fizeni (projednani pfestupku ve lhuté
podle § 20 zdkona o pfestupcich) mohl byt ohroZen. Spravni organy jsou proto opravnény
posoudit 1 davodnost omluvy zjednani (blize viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2013,
¢. 1 As 40/2013 — 34).

20. Zalobce odtvodnil svou nedcast na jednani dlouhodobé planovanou dovolenou.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze soukromé zalezitosti mohou mit pfednost
pfed zalezitostmi ufednimi pouze vyjimecné (srov. napf. rozsudek ze dne 25.1.2010,
¢. 2 As 8/2009 — 95). K omluvim ucastnika fizeni zdivodnénym jeho soukromymi zijmy,
jejichz organizace je pln¢ v jeho dispozici, je proto tieba pfistupovat obezfetné, zejm. ve vztahu
k pozadavku na fadné dolozeni tvrzenych davodu.

21. V nyni posuzované véci byl zalobce dvakrat poucen o tom, ze duvod své omluvy musi
fadné dolozit (v pfedvolani ze dne 16. 1. 2012 a ve vyzve k doplnéni podani ze dne 17. 2. 2012).
Zalobce byl také upozornén na to, ze bez dolozeni dokladi prokazujicich tvrzené skute¢nosti
magistrat omluvu neuzna a nenafidi novy termin dstntho jednani. Ve vyzvé ze dne 17. 2. 2012
magistrat zminil nékolik pfiklada, jimiz by bylo mozné omluvu dolozit — napf. fakturu
nebo doklad o provedeni platby. Za této situace nelze povazovat dotaz Zzalobce doruceny
magistratu dne 13. 3. 2012, jakymi doklady ma dolozit svtj pobyt, za projev soucinnosti, jak tvrdil
krajsky soud, ale naopak jako ucelovou snahu o prodluzovani fizeni. Zpusob dolozeni mista
a casu dovolené neni zalezitosti, ktera by vyzadovala néjakou odbornou radu, ale vyplyva
ze samotné povahy véci. Ostatné je to pravé zalobce, ktery se mél dovolené zucastnit,
proto také on muze nejlépe védét, jakych akei se ucastnil, zda ma stvrzenky od néjakych sluzeb,
které vyuzil apod.

22. O povinnosti fadné¢ dolozit omluvu byl Zalobce vyrozumén jiz pfed odjezdem
na dovolenou, v souladu se zasadou wigilantibus inra scripta sunt tak mél dostatecnou pfilezitost
béhem dovolené opatfit podklady prokazujici misto a dobu, kde se zdrzoval. Dukazni bfemeno



8 As 54/2013 - 32

k dolozeni nalezit¢é omluvy spocivalo vyhradné na zalobci, bylo tedy plné na ném,
jakym zpasobem si pfi svém tvrzeném pobytu na horach zajisti potfebné dukazy. Naopak
magistrat nebyl povinen zalobce podrobnéji poucovat a vymyslet za néj, jaké konkrétni dukazy
ma dolozit. Poucovaci povinnost spravnich organt je obecné zaméfena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravntho fadu). Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii
navod, co by acastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku (srov. rozsudek
ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010 — 76).

23. Skutkové okolnosti posuzované véci navic vzbuzuji davodné pochybnosti o vérohodnosti
omluvy zalobce. V odvolani zalobce tvrdil, ze byl na horach v zahranici, zatimco pfi jednani
pred krajskjm soudem vypovédel, Ze byl u sestfenice v Krusnych horich v obci Cernava.
Tento zfejmy rozpor v tvrzenich zalobce krajsky soud zcela prehlédl.

24. Dale nelze nechat bez povsimnuti, ze podle tvrzeni zalobce v omluvé se mélo jednat
o dlouhodobé¢ planovany pobyt, pfesto zalobce nezaslal omluvu bezodkladné, ale az tésné
pfed jednanim. Pfedvolani bylo stézovateli doruc¢eno dne 29. 1. 2012, sté¢zovatel podal omluvu
k postovni pfepravé az dne 5. 2. 2012, pfitom si m¢l a musel byt védom, Ze s ohledem na dobu
dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb omluva nemusi byt spravnimu organu dorucena
vcas, bylo-li jednani nafizeno jiz na den 8. 2. 2012. Zalobce netvrdil ani nedolozil, jaké okolnosti
mu branily vyrozumét spravni organ bezprostiedné poté, co se dozvédél, ze se nebude moci
nafizeného jednani zucastnit. Tvrzeni Zzalobce pii jednani pfed krajskym soudem, ze je pracovné
vytizen a stara se o tfi déti, a proto by podle néj prodleva 5 az 6 dnt neméla byt ,,nic divného™,
nelze akceptovat jako omluvu nesplnéni podminky bezodkladnosti omluvy.

25. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat za vcéasnou pouze takovou
omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici
ucast obvinéného pfi projednani pfestupku (viz napf. rozsudek ze dne 10.10.2012,
¢. 1 As 116/2012 — 25). V nyni posuzované véci magistrat vysSel zalobci vstiic jiz tim, ze byl
ochoten jeho omluvu z jednani uznat, bude-li dodatecné fadné dolozena. Této moznosti zalobce
nevyuzil, jeho procesni pasivita tak jde pln¢ k jeho tizi.

26. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze magistrat nepochybil, provedl-li ustni jednani dne
8. 2. 2012 bez ptitomnosti zalobce a nasledné vydal rozhodnuti ve véci, aniz by nafidil nahradni
ustni jednani. Neucast zalobce nebranila v uskute¢néni jednani a za existujici dikazn{ situace
nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni. V posuzované véci nebylo sporné, ze Zzalobce byl
fidicem vozidla, které zastavila hlidka méstské policie dne 28. 9. 2011 v 11:13 na ulici Hlinky
v Brné. Magistrat mél k dispozici také zaznam silni¢ntho laserového rychloméru s naméfenou
rychlosti a o vysledku méfeni nemél pochybnosti. V prabéhu spravniho fizeni Zzalobce nevznesl
zadné konkrétni vyhrady, které by zpochybnily, Ze se dopustil vytéeného prestupku. Podminky
pro projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného tak byly splnény.

27. Pro srovnani lze odkazat také na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 As 61/2012 — 22,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou skutkovou situaci a obdobné argumenty
stézovatele (obvinéného z pfestupku). Ve zminované véci soud uzavfel, ze omluvu z jednani
nelze povazovat za nalezitou, nevyhovél-li stézovatel vyzvé k predlozeni dokladt prokazujicich
jeho dovolenou.

28. Dale krajsky soud neduvodné vytkl magistratu, Zze nezaslal zalobci vyzvu k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Pfedné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze touto vytkou krajsky
soud prekrocil v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s. rozsah zalobnich namitek. V Zalobé totiz Zalobce
nenamitl, Ze by jej magistrat nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti,



8 As 54/2013 - 33

a zasahl tak do prav zalobce. Krajsky soud se mylné¢ domnival, ze je opravnén a povinen posoudit
tuto domnélou vadu z dfedni povinnosti. K pfipadnym procesnim pochybenim ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. krajsky soud nemuze pfihlédnout bez zalobni namitky (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢&.2 As34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 26. 5.2011, ¢j. 2 As 36/2010 — 58). Piekroceni rozsahu Zalobnich bodu
krajskym soudem je naopak vadou, ke které Nejvyssi spravni soud pfihliZi z ufedni povinnosti
podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napf. rozsudek ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 — 63).

29. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem, ze se magistrat nedopustil
pochybeni, které mu krajsky soud vytkl. V pfedvolani k dstnimu jednani ze dne 16. 1. 2012
magistrat poucil zalobce, Ze bude mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava,
mimo jiné také pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné
pro zachovani prava ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, protoze po skonceni
ustnfho jednani magistrat zadné dal$i podklady do spisu nezafadil. Za této situace nebylo
povinnosti magistratu, aby zalobce znova samostatné vyzval kvyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti. Byt’ k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo az poté, kdy spravni
organ formalné ukoncil shromazd'ovani podkladid rozhodnuti, bylo z néj zfejmé, k jakému
okamziku bude spravni organ povazovat podklady za uplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci
samé. Uéel § 36 odst. 3 spravniho #adu tim byl naplnén (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 5 As 24/2009 — 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 As 12/2012 — 21).
Podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu byly v okamziku ustniho jednani uplné
a zalobce dostal piilezitost se s nimi pfi ustnim jednan{ seznamit. Skutecnost, ze této moznosti
zalobce nevyuzil, nemuze na uvedeném zavéru nic zménit. Svou neicasti na jednani, kterou fadné
neomluvil, se Zzalobce sam vzdal prava na seznameni se spodklady a vyjadfeni
k nim (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 5 As 17/2010 — 111, nebo ze dne 12. 5. 2011,
¢. 9 As 76/2010 — 76).

30. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnftho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

31. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 23. prosince 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





