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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
JUDr. Stanislavem Cetvencem, advokitem se sidlem Rimski 10, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 490-2/2010-170100-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 9 Af 17/2010 - 61,

takto:
Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Platebnim vymérem ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 09CZ176600-W060027-5, Celni dfad
Benesov vymétil zalobci celni dluh v celkové vysi 368 718,20 Ke.

(2] Celni feditelstvi Praha zamitlo Zalobcovo odvolani proti shora uvedenému platebnimu
vymeéru rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 490-2/2010-170100-21. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a pozadal,
aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Sté¢Zzovatel uvedl, ze je dlouhodobé v tizivé
osobni a zivotni situaci, nebot’ se mu dlouhodobé nedafi najit praci. Rozhodnuti o vyméfeni
celntho dluhu velmi tézce dopadlo na jeho rodinu, je nedivodné a nepfiméfené tvrdé.
Za své jednani byl stézovatel jiz sankcionovan propadnutim vozidla. Vykon napadeného
rozhodnuti by pro sté¢zovatele pfedstavoval nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s vefejnym zajmem.

(4] Zalovany navrhl, aby soud zamitl navrh na piiznani odkladného tuéinku. Napadeny
platebni vymér je vykonatelny od roku 2009. Stézovateliv navrh je zjevné neduavodny.
Stézovatelovo tvrzeni, ze se nachazi v tizivé zivotni situaci, je piili§ obecné, nebot” nema zadnou
vypovidaci hodnotu o jeho skute¢né finanéni situaci, ani neni dolozeno odpovidajicimi dikazy.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s.f.s.),
nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej v§ak mize na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Moznost pfiznani odkladného ucinku
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kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: kasa¢ni stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[7] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich dusledka spjatych se zruSujicim rozhodnutim
krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi ujmy musi jednak
dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni
zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud neni povolan k tomu,
aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani
odkladného téinku kasa¢ni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
proto musi byt dostate¢né individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

[8] Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pfipadé nenaplnil. V kasaéni stiznosti
pozadal o pfiznani odkladného ucinku, pficemz davody této zadosti blize nevysvétlil
a neprokazal. Ani z divodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti nelze dovodit pro sté¢zovatele hrozbu
nepomérné veétsi ujmy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.
Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73
odst. 2 s.f.s. a zdej${ soud se proto jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku
bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] S odkazem na shora uvedené divody nepfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak
pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





