7 Afs 54/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. J., zastoupeny
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesk;’z Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 498/2012 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajskf  soud v Ceskjch  Budéjovicich  rozsudkem ze dne  17.4.2013,
¢.j. 10 Af498/2012 — 35, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti  Finanéntho ~ feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 21.5.2012,
¢.j. 3865/12-1500, kterymi bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢ntho ufadu ve Strakonicich ze dne 23.11.2011, ¢.j. 113777/11/105910305453,
kterym nebylo vyhovéno pozadavku stézovatele na vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 1.086.031 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pro véc je stézejni
otazkou, zda dodate¢ny platebni vymér, proti némuz podané odvolani bylo zamitnuto, byl
pravomocny, a tudiz vykonatelny. Podle nazoru krajského soudu predmétny dodatecny platebni
vymeér nabyl pravni moci dorucenim rozhodnuti o odvolani, tj. dne 23.12.1998. Stézovatel
nevyuzil moznosti soudni ochrany a podal zadost o pfezkoumani rozhodnuti o odvolani podle
ust. § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sprave dani
a poplatku®). Podle odst. 2 citovaného ustanoveni muze byt pfezkoumani zahajeno nejpozdéji
do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto
Ihitu nelze prodlouzit, ani povolit navriceni v predesly ¢as. Rizeni o mimotadném opravném
prostfedku bylo zahajeno rozhodnutim ze dne 22. 10. 2001, tj. je po uplynuti uvedené lhuty.
V ramci povoleni pfezkoumani rozhodnuti bylo sice dne 25.8.2004 rozhodnuto o snizeni
dodatecné vymeéfené dang, ale toto rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
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zruseno a vec byla vracena ministerstvu financi k dalsimu fizeni. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na objektivni lhatu deseti let stanovenou v ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku, ktera skoncila u zdanovactho obdobi roku 1995 dne 31.12. 2006. Proto finanéni
feditelstvi nasledné rozhodlo o zastaveni pfezkumného fizeni a tento postup byl potvrzen
i generalnim finanénim feditelstvim v rozhodnuti o odvolani. Z toho podle krajského soudu
vyplyva zavér, ze rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni dané a rozhodnuti o odvolani proti
uvedenému platebnfho vyméru zustala v platnosti. Nazor stézovatele, ze dodatecny platebni
vymér nikdy nenabyl pravni moci, neni spravny. Z rekapitulace prabé¢hu danového fizeni je
naopak nepochybné, Ze dodatecny platebni vymér nabyl pravni moci dorucenim rozhodnuti
o odvolani dne 23.12.1998. Pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti financniho feditelstvi
o zastaven{ pfezkumného fizeni, a poté v rozhodnuti o odvolani, ze po 31. 12. 2000 nemohlo byt
fizeni podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatki vedeno, povazuje krajsky soud
za spravny, byt’ rozhodnuti, ve kterych byl vyjadfen, nepfezkoumava. Nic na tom nemuze zménit
ani nesouhlas sté¢zovatele vyjadfeny v zalobé proti t¢émto rozhodnutim, o které dosud Méstsky
soud v Praze nerozhodl. Byl-li totiz deklarovan nezakonny postup spravce dané, nemuze
to automaticky znamenat existenci preplatku, ktery by bylo lze stézovateli vratit. Takovy postup
by musel vyplynout z dalstho postupu spravce dané, kterym by doslo ke zruseni rozhodnuti, jez
bylo vydano v rozporu se zakonem. To vSak v dané véci zakonnym postupem provedeno nebylo.
Pravni vyznam pro dspésnost podané zaloby nemaji ani sté¢zovatelem namitané pratahy ze strany
spravce dan¢, nebot’ nemohou zménit zavér o neexistenci preplatku na dani. Judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, na které stéZovatel poukazoval, na dany ptipad nedopadaji.
Krajsky soud naopak odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, ve kterém je vysloven ndzor ohledné charakteru
dvouleté lhuty stanovené v ust. § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jakoz i lhuty deseti
let podle ust. § 47 odst. 2 citovaného zakona. Krajsky soud neshledal davodnou ani stézovatelovu
argumentaci, ze spravce dané je povinen vyplatit mu nezakonné vymozenou dan. O takovy
pfipad se nejednalo. Stézovatel zaplatil na zakladé vykonatelného dodate¢ného platebniho
vyméru doméfenou dan. V fizeni o mimofadném opravném prostfedku nedoslo ke zruseni
platebniho vymeéru, ale pouze ke zméné¢ vyse dodatecné stanovené dané. Byt toto rozhodnuti
o zmén¢ danové povinnosti sté¢zovatele na zakladé jeho dalsich opravnych prostfedku i Zaloby
bylo zruseno, nebylo zruseno pravomocné rozhodnuti o dodatecném doméfeni dané. Proto
nevznikl na uctu sté¢zovatele vratitelny pfeplatek.

Stézovatel v kasacéni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze uplatiuje davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V navaznosti na rekapitulaci pfedchazejicich fizeni
zduraznil, ze rozhodnutim ze dne 25. 8. 2004, jimz byla zménéna jeho danova povinnost, doslo
k pravomocnému vymeéfeni dané na zakladé danové kontroly zahajené v roce 1996, a dale
poukazal na to, Ze v zalob¢ uplatnil zejména namitku nespravného pravniho posouzeni preplatku
na dani a prekluze jeho naroku na vracen{ pfeplatku na dani, kdyz stejné danové fizeni probihalo
is jeho otcem Ing. F. J., s nimZ podnikal ve sdruzeni a zaklad dan¢ si délili na polovinu, a tomu
jiz byly vraceny financni prostfedky, zatimco u stézovatele tomu spravce dané brani. Takovy
postup oznacil za rozporny s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ zde dochazi k poruseni
rovnosti prav obcand. K této argumentaci krajsky soud zaujal stanovisko, Ze bylo v podstaté na
rozhodnutf a k tizi stézovatele, ze nesel soudni cestou jako Ing. F. J., ale cestou mimofadného
opravného prosttedku v danovém fizeni. Organy spravce dané ignorovaly zakonné lhuty pro
rozhodovani, kdyz ministerstvo financi rozhodlo v pfezkumném jednani az po tfech letech.
Obnovené danové fizeni v ramci pfezkumného fizeni skoncilo tak, ze ministerstvo financi
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008 zrusilo rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 25. 8. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti o dodate¢cném doméfeni dané zroku 1998.
Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2008 vsak krajsky soud nebere v uvahu, nebot’ tvrdi, ze bylo uc¢inéno
po prekluzivni Thaté. S nazorem krajského soudu vyjadril sté¢zovatel zasadni nesouhlas a opétovné
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se odvolal na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, z n¢hoz obsahle
citoval. Z vyse uvedenych davodu pak navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti spravnich organt zruSeny a véc vracena k dal$imu fizeni pfislusnému financ¢nimu
ufadu.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru je mimo pochybnost, Zze dodatecny platebni vymér
ze dne 20. 2. 1998 nabyl pravni moci dne 23.12.1998 dorucenim rozhodnuti, kterym byla
potvrzena dodatecné vymeéfend danova povinnost. Nejzazsim terminem pro zahajeni
pfezkumného fizeni byl 31. prosinec 2000. Dvouleta lhata pro zahajeni fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti je lhatou propadnou, kterou nelze prodlouzit ani povolit jeji navraceni v predesly
stav. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ministerstvo financ¢ni vydalo
dne 22. 10. 2001 rozhodnuti, kterym povolilo pfezkoumani rozhodnuti o odvolani. Jak vyplyva
z dalstho pribéhu danového fizeni, ktery sté¢zovatel v kasacni stiznosti podrobné popsal, postup
ministerstva financi nebyl v souladu se zdkonem a vsechny dalsi ucinéné tkony jen potvrzuiji,
ze platebni vymér na castku 1.086.031 K¢ je pravomocny a vykonatelny. Stézovatelovy
argumenty, o které opird svij pozadavek na vraceni pifeplatku, nejsou opravnéné. S ohledem
na prubc¢h fizen{ je zcela zfejmé, Ze mu vratitelny pfeplatek ve smyslu ust. § 64 zakona o spraveé
dani a poplatkti nevznikl, a ani vzniknout nemohl. Krajsky soud se vypofadal beze zbytku
se vSemi zalobnimi body tak, jak byly uplatnény, své pravni zavéry fadné odavodnil, pficemz
vychazel z objektivne zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Proto odvolaci finanéni
feditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta. Nad ramec vyse uvedeného poukazalo
na skutecnost (pfi védomi, ze kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna),
ze mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizenf s poukazem na ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Tento pravni
nazor vsak podle jeho nazoru nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Krajsky soud
v rozporu s ust. § 60 s. f. s. rozhodl o nepfiznani naklada fizeni, které dspésnému zalovanému
prokazatelné a davodné vznikly, a které prokazatelné vynalozil v souvislosti s jednanim
u krajského soudu dne 17. 4. 2013. Maji-li ucastnici fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. v fizen{
rovné postaveni, je pravni nazor krajského soudu zjevné nespravny, nebot’ v rozporu se zakonem
popira rovnost ucastnikt tim, Ze pravo na nahradu nakladi pfiznava pouze tehdy, pokud je
uspésny zalobce. Vyse prezentovany pravni nazor potvrdil jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84.

Vzhledem k tomu, Ze uc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. ke dni 1. 1. 2013 zanikla finan¢ni
feditelstvi a piisobnost spravnfho organu nejblize nadfizeného finanénim uradim vykonava nyni
odvolaci finanéni feditelstvi, je zalovanym tento spravni organ.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spisu sté¢zovatel v roce 1995 podnikal ve sdruzeni se svym otcem Ing. F. J.
Financni ufad u ného provedl v dobé od 7.10.1996 do 5.1.1998 kontrolu dan¢ z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a na zakladé zjisténi uéinénych v prabéhu této
kontroly mu domefil dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 26. 2. 1998 ¢. j. 14500/98/105910
dan z pffjma fyzickych osob ve vysi 1.086.031 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 17.12.1998, ¢.j.3084/110/1998,
doruc¢enym stézovateli dne 23.12. 1998, zamitlo. Poté podal stézovatel ministerstvu financi
zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Dne 22.10.2001 vydalo ministerstvo financi

rozhodnuti ¢.j. 391/73297/2001, kterym bylo povoleno pfezkoumani rozhodnuti financéntho
feditelstvi ze dne 17. 12. 1998. V pfezkumném fizeni byla rozhodnutim financ¢niho feditelstvi ze
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dne 25. 8. 2004, ¢.j. 5741/110/2004 zménéna dodatec¢né vymétfena dan tak, ze byla sniZzena na
castku 990.313 K¢. Ministerstvo financi sice dne 5. 4. 2005 rozhodlo o zamitnuti stéZzovatelova
odvolani proti tomuto rozhodnuti, ale méstsky soud na zakladé podané Zaloby rozsudkem ze dne
24. 4. 2008, ¢.j. 8 Ca 205/2005 - 61 rozhodnuti ministerstva financi zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Poté ministerstvo financi vazano pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem
rozhodlo dne 6. 10. 2008 tak, ze rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 8. 2004 zrusilo.
V dal$im fizeni pak finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢&.j. 2272/10-1100
rozhodlo o zastaveni fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti financnfho feditelstvi ze dne
17.12.1998. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Generalni financéni feditelstvi v Praze dne
1.7.2011 zamitlo a napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel dne 3. 9. 2011 Zalobu k méstskému soudu, niz nebylo dosud rozhodnuto. Poté
byla dne 6. 9. 2011 dorucena finanénimu dfadu stézovatelova zadost o vraceni pfeplatku na dani
z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995. O této zadosti rozhodl financni dfad
dne 23.11. 2011 tak, Zze pozadavku na vraceni pfeplatku ve vysi 1.086.031 K¢ nevyhovél. O
odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodlo financni feditelstvi napadenym rozhodnutim
s oduvodnénim, ze u stézovatele nebyl evidovan zadny vratitelny pfeplatek, protoze fizeni ve véci
pfezkoumani rozhodnuti ze dne 17.12.1998 bylo zastaveno z davodu prekluze lhuty pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané za predmétné zdanovaci obdobi s odkazem na ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé danf a poplatk.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v prvé fadé poukazat na to, ze nelze
sméSovat samostatna danova fizeni (vyméfovaci fizeni, fizeni o pfezkoumani danovych
rozhodnutf a fizeni o vraceni pfeplatku), byt’ spolu souvisi, tzn. existuje mezi nimi urcita vazba.
V dané véci je predmétem pfezkumu rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku. Soud je tedy
opravnén zkoumat v ramci zalobnich nebo stiznich boda pouze to, zda jsou splnény zakonné
podminky pro postup podle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatki. Nemuze vsak cinit
pravni zavéry ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim vydanym v ramci prezkumného fizeni,
nebot’ se nejedna o situaci ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druha s.f.s. Pokud tak krajsky soud
ucinil, nejednd se o vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto
se Nejvyssi spravni soud nemize zabyvat stiznimi namitkami, které se vztahuji k rozhodnutim
vydanym v pfezkumném fizeni.

Stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti je zalozena na tvrzeni, Zze rozhodnutim
ze dne 25. 8. 2004, doslo k pravomocnému vymeéteni dané a dale poukazal na to, Ze stejné danové
fizeni probihalo i s Ing. F. J., s nimZ podnikal ve sdruzeni a zaklad dané si délili na polovinu, a
tomu jiz byly vraceny financni prostfedky, ¢imz doslo k poruseni rovnosti prav obcant. Stézejni
otazkou tedy je, zda dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995, ktera byla
stézovateli doméfena spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 26. 2. 1998 ve
znéni rozhodnuti financénfho feditelstvi ze dne 17. 12. 1998, byla vyméfena pravomocné ¢i zda
doslo nasledné ke zméné¢ stézovatelovy danové povinnosti. Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 6. 10. 2008 nebere v uvahu, nebot’ tvrdi, Ze bylo uc¢inéno
po prekluzivni Thité, s ¢imz vyslovil zasadni nesouhlas a odvolal se na nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09. Stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud nevzal v Gvahu
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2008, neodpovida skutecnosti. Naopak krajsky soud jej vzal v dvahu,
kdyz vychazel z toho, Ze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 8
Ca 205/2005 - 61 doslo nasledné ke zruseni rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni a toto
fizeni bylo zastaveno. Pravni moc dodatecného platebnitho vyméru ze dne 26. 2. 1998, ¢.j.
14500/98/105910 ve znéni rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 12. 1998, ¢.j. 3084/110/1998 tak
zustala nedotéena. V dusledku toho pak nemohlo byt vyhovéno zadosti stézovatele o vraceni
pfeplatku na dani z pffjma fyzickych osob, protoze mu zaplacenim dané Zadny preplatek
nevznikl. Bylo zcela na zvazeni sté¢zovatele, jaké procesni prostfedky zvoli ke své obrané proti
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domefteni dané. Zvolil-li jiny procesni postup nez Ing. F. J. a nebyl, na rozdil od né¢j, uspésny,
nemohlo dojit k poruseni rovnosti prav obc¢ant. StéZzovateliv odkaz na nalez ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09 je zcela neptipadny, protoze se v ném Ustavni soud zabjval otiazkou béhu
prekluzivni lhuty ve vztahu k vytykacimu fizeni, a to je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku na dani pravné irelevantni.

Stejné tak je v tomto fizeni zcela nepfipadna stizni namitka, ze organy spravce dané
ignorovaly zakonné lhuty pro rozhodovani, Zze ministerstvo financi rozhodlo v prezkumném
jednani az po tfech letech a ze toto fizeni skoncilo tak, ze rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
ze dne 25. 8. 2004 bylo zruseno. Jednak se jedna o jiné spravni fizeni, které neni predmétem
pfezkumu v dané véci a jednak v tomto fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65
anasl. s. f.s.) se nelze domahat ochrany proti nec¢innosti spravnfho organu v jiném spravnim
fizeni.

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik@i nahradu ndkladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a odvolacimu financnimu feditelstvi Zzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





