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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
EMILIO PUCCI Int. BV, se sidlem Oude Utrechtseweg 22-24, Baarn 3743 KN, Nizozemské
kralovstvi, zastoupeny Mgr. Janou Traplovou, advokatkou, se sidlem Pfistavni 24, 170 00 Praha 7,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem A. Cermaka 2a, 160 68 Praha 6,
za Ulasti osoby zucastnéné na fizeni: El Corte Inglés, S. A., se sidlem C/Hermosilla 112, E-
28009 Madrid, Spanélsko, zastoupena JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni
104/objekt E, Praha 10, tykajici se fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. gervence 2009, zn. sp. O-208635, ¢. j. O-208635/12194/2008/UPV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2012,
¢.j. 9 Ca264/2009 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osobé¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduavodnéni:
I.
Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni
(1] Spor je veden o piznani pravni ochrany na tzemi Ceské republiky mezinarodni

kombinované ochranné znamece ¢. 868994 ve znéni Emidio Tucci:
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(dale jen ,,Emidio Tuecr), jejimz vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni El Corte Inglés, S. A,
(dale téz ,,;spolecnost El Corte Inglés®), proti némuz vznesl 27. dubna 2006 namitky Zzalobce,
EMILIO PUCCI Int. BV (dale téz ,spolecnost EMILIO PUCCI®), a to pro tvrzenou
pravdépodobnost zamény mezinarodni kombinované ochranné znamky Ewmidio Tucc

TP
Jruiistic

pravem piednosti:

(dale jen ,,Ewmilio Pucer).

[2] Kombinované oznaceni Emidio Tucci bylo zapsano do rejstitku Mezinarodniho dfadu
dusevniho vlastnictvi dne 12. kvétna 2005 s pravem pfednosti k témuz dni a zvefejnéno
ve veéstnfku Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi dne 5. ledna 2006 pro vyrobky a sluzby
zatazené do tifdy 3 (bélici piipravky a jiné praci prostredky; cistici, lestici, cidici a brusné
ptipravky; mydla; vonavkaiské vyrobky, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody; zubni pasty)
a tiidy 25 (odévy, véetné vysoké obuvi, obuvi a pantofld) podle Niceské dohody o mezinarodnim
ti{déni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957.

[3] Namitana kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi Ewmzilio Pucci byla ptihlasena dne
1. dubna 1996 a do rejstitku u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a pramyslové vzory) (dile jen ,,OHIM®) zapsana 3. unora 2005, s pravem prednosti pro Ceskou
republiku ode dne 1. kvétna 2004, pro vyrobky a sluzby zafazené do tiidy 18 (kuze, imitace kaze
a vyrobky z téchto materiala, které nejsou zahrnuty do jinych tifd; kuze ze zvifat, usen; kufry
a zavazadla; destniky, slunecniky a vychazkové hole; bice, konské postroje a sedlaiské vyrobky)
a tfiidy 24 (tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach; pokryvky lozni
a ubrusy) podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

(4] Zalovany rozhodnutim svého piedsedy ze dne 3. ¢ervence 2009 zn. sp. O-208635, &. j. O-
208635/12194/2008/UPV  zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnutf
zalovaného ze dne 15. ledna 2008 o zamitnuti namitek Zalobce proti pfiznani pravni ochrany
mezinarodni kombinované ochranné znimce Emidio Tweci na tGzemi Ceské republiky
s odivodnénim, ze napadena mezinarodni kombinovana ochranna znamka Emidio Tucci sice je
podobna s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi Ewmilio Pucei s diivejsim
pravem pfednosti, avSak vyrobky, na které se pfedmétné ochranné znamky vztahuji, nejsou
shodné ani podobné, a tudiz nejsou splnény vsechny podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach). Podle Zalovaného
zalobce pfredlozenymi doklady také neprokazal dobré jméno namitané ochranné znamky
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o ochrannych znimkach ani v Ceské republice,
ani na uzem(i clenskych stata Evropskych spolecenstvi.



6 As 54/2013 - 129
pokracovani

[5] Zalobce neuspél ani se spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zamitl rozsudkem ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 9 Ca 264/2009-81-96. Méstsky soud
konstatoval, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze jeho ochranna znamka Emilio
Pucci \ymi v Ceské republice, popr: na sizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno. Podle méstského
soudu je pfiznani ochrany na zakladé¢ dobrého jména podminéno uzivanim ochranné znamky
vlastnikem na daném tzemi a v dostatecném rozsahu k oznacovani jeho vyrobku ¢i sluzeb, jinak
je ,,xdsadné vylouteno, aby takova (neugivand) ochrannd ndmka Ziskala u verenosti dobré jméno. Samotnd
gnalost ochranné ndmky spotiebitelskou verejnosti antomaticky nexnamend, e ochrannd ndmka u vergnosti
gdroverl pogiva dobrého jména.” Podle méstského soudu k tomu nestaci ojedinély prodej nékolika
vyrobkt. Dostatecny rozsah prodeje svych vyrobka pod namitanou ochrannou znamkou pfitom
zalobce podle méstského soudu neprokazal, proto nemohl dovodit, ze ,,spotiebhitelskd verenost
na relevantnim  dizemi nd vyrobky Falobce oznacené namitanon ochrannon ndmkon, md na akladé
Jejich ugivani povédomi o dobrych viastnostech téchto vyrobki, a v disledkn toho vénuje namitané ochranné ndmece
svou divéru pri rozhodovdni o koupi vyirobki tého% drubun, 1. prisuzme [ii] dobré jméno. Pouhé zminky
o ochranné znamce a osobé moédntho navrhate Emilia Pucciho (1914-1992) v casopisech,
internetovych clancich a knihach podle méstského soudu nestaci, zejména pokud ani neobsahuyji
registrovanou podobu této ochranné znamky (podle méstského soudu je zalobce povinen uzivat
oznaceni Ewilio Pucci k odliSeni svych vyrobkt od vyrobkta jinych soutéziteld vylucné
v té podobg, v jaké byla tato ochranna znamka zapsana) a zejména pokud se pfedlozené doklady
v naprosté vétsiné nevztahujf k vyrobkam tfid 18 a 24, pro které je namitana ochranna znamka
zapsana, ale k odévam, tj. vyrobkim ve tfid¢ 25. Naopak, méstsky soud uvedl s odkazem
na rozsudek Tribundlu (ve své dob¢ Soud prvniho stupné, dale jen ,, Tribunal®) T-8/03, E/ Corte
Inglés v. OHIM — Pucci (Emilio Pucci) ze 13. prosince 2004 (dale jen ,,rozsudek E/ Corte Inglés —
Emilio Pucci), ze zalobce v fizeni pfed zalovanym neprokazal prodej ani jednoho vyrobku,
ktery by byl oznac¢en namitanou ochrannou znamkou Ewilio Pucc, ani vysi prodeje, podil na trhu
¢i pruzkum vefejného minéni, rozsah reklamnich aktivit ¢i investic na propagaci ochranné
znamky. Pro uvedené méstsky soud povazoval za nadbytecné zabyvat se splnénim dalsich
podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach.

[6] Méstsky soud i s odkazem na rozsudek [E/ Corte Inglés — Emilio Pucci nepfisvédcil
ani namitkam, jimiz zalobce brojil proti zavéru zalovaného o nepodobnosti vyrobku,
pro které jsou porovnavané ochranné znamky zapsany. Podle méstského soudu zalovany spravné
uvedl, ze porovnavané vyrobky slouzi k riznym ucelam, uzivaji se rozdilnym zptsobem
a také zpusoby jejich vyroby se lisi, a to pfestoze zalobce namital, ze ve svét¢ mody je obvyklé,
ze moédni navrhafi kromé obleceni navrhuji také bytové doplnky a Ze oznaceni Emilio Pucci
jeuzivano 1 na ruénicich aubrusech, které jsou v moddnich casopisech prezentovany
vedle obleceni a kosmetiky; tyto argumenty méstsky soud oznacil za irelevantni jiz z duvodu,
ze namitana ochranna znamka neni pro odévy vibec zapsiana. Piipadna esteticka,
a tudiz subjektivnf komplementarnost mezi nékterymi vyrobky tifd 18 a 25 (zejména kabelky,
doplnky obleceni, obuv) k vysloveni zavéru o podobnosti téchto vyrobka nepostacuje; nejedna se
ani o nezbytné doplnky obleceni a obuvi.

[7] Méstsky soud vyslovné projevil nesouhlas s opacnymi zavéry Tribunalu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 11. cervence 2007, E/ Corte Inglés v. OHIM — PiraNAM diseiio original
Juan Bolasios, T-443/05 (déle jen ,,rozsudek PiraNAM), podle nichz je podobnost porovnavanych
vyrobku tfid 18 a 25 dovozovana s poukazem na jejich spolecnou estetickou funkci. Méstsky
soud neakceptoval ani odkaz zalobce na odstavce 29 a 44 rozsudku E/ Corte Inglés — Emrilio Pucet,
nebot’ v souzené véci jde o jiny pfipad, protoze Zzalobce neprokazal dobré jméno ¢i dokonce
proslulost namitané ochranné znamky, ktera ani neni pro odévy zapsana. Zjistény nedostatek
podobnosti  dotcenych vyrobka podle méstského soudu vylucuje nebezpeci zamény
porovnavanych ochrannych znamek na strané vefejnosti; proto se ani méstsky soud vyslovné
nezabyval mirou podobnosti porovnavanych ochrannych znamek ve smyslu rozsudku Soudnfho
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dvora (dale jen ,,SDEU®) z 29. zatfi 1998, CANNON/CANON, C-39/97 (dile jen ,,rozsudek
Canon’), nebo rozsudku Tribunalu PiraN.AM.

II.
Kasaclni stiZnost a fizeni o ni pfed NejvySsim spravnim soudem

(8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcasnou kasaéni
stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), a zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Kasacni davody spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
konkretizoval tak, ze:

a) Méstsky soud v podstaté jen opakuje argumenty zalovaného, pfip. osoby zucastnéné na fizen,
a pokud oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje vlastni argumentaci soudu, pak jde
o uvahy zcela nespravné a nepouzitelné.

b) Méstsky soud vyvodil nespravné zaveéry zrozsudku E/ Corte Inglés — Emilio Pucc,
v tomto rozsudku je sice vyjadieno obecné pravidlo, ze vyrobky v tiidach 18, 24 a 25 nejsou
podobné, nicméné rozsudek sam pfipousti, ze znéj muze byt ucinéna vyjimka,
napf. z divodu dobrého jména namitané ochranné znamky, ale i vjinych pifipadech,
»Rdy sexnany virobkii mobou byt podobné‘. Proto méla byt pouzita argumentace z odstavci 29
a 44 rozsudku E/ Corte Ingles — Emilio Pucci. Méstsky soud tak vyslovné odmitl udinit,
coz je nespravné.

c) Méstsky soud nevzal v uvahu nasledny judikatorni vyvoj potvrzujici pohled na podobnost
vyrobka ve tfidé 18 a 25, jak stézovatel demonstroval napf. rozsudkem PiraNAM,
k némuz méstsky soud uvedl, ze ,,s nim nesouhlasi®, coz nelze povazovat za dostatecné
oduvodnéni.

d) Mestsky soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu €. j. 1 As 28/2006-97 ze dne
26. tfjna 2000, aniz by uvedl, jaka argumentace z néj na tento pifpad dopada, procez je
uvedeni tohoto rozsudku bez dalsitho, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
9 As 37/2012, nedostate¢né oddvodnéné.

[9] Kasacni davody spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni konkretizoval stézovatel takto:

a) Mestsky soud dospél k nespravnému zavéru stran dobrého jména namitané ochranné
znamky.

1. Pozadavek dusledného uzivani ochranné znamky pro prokazani dobrého jména je
nespravny. Pozadované povédomi ¢i znalost nemusi byt nutné podlozeno rozsahlym
uzivanim. Ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi, jakym zptsobem
byla rozliSovaci zpusobilost ziskana, jeho podminkou neni uzivani znamky. V daném
pfipadé jde nadto o ochrannou znamku Spolecenstvi, pro jeji zachovani tedy postacuje
uzivani v jediném staté Evropské unie.

ii. Neni spravny argument, Ze ,,zadnd ochranna znamka nemuze ziskat a udrzet si dobré
jméno u spotfebitelské vefejnosti pouze na zakladé ojedinélého prodeje®. Naopak, prode;
nékterych vyrobka pod ochrannou znamkou s dobrym jménem muze byt ojedinély
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1.

1v.

vi.

pro vysokou cenu vyrobku, pfesto si takové ochranné znamky udrzi dobré jméno desitky
let (srov. automobily Rolls Royce nebo Ferrari, hodinky ROLEX).

Nenf spravny zavér, ze stézovatel neprokazal dobré jméno ochranné znamky Emilio Pucci.
Pochvalné zminky o ochranné znamce v prestiznich, mezinarodnich a vysocenakladovych
casopisech ELLE, HARPER'S BAZZAR ¢i Marie Claire, jez jsou vydavany v tisténé
1internetové verzi, prokazuji, Zze ochranna znamka je znama podstatné casti vefejnosti,
jez je vyrobky dotcena.

Je irelevantni nazor meéstského soudu, ze clanky v casopisech a knihach vyjadfuji
pouze nazor jejich autort a nikoli spotfebiteld. Jedna se pfitom o casopisy popularni
s vysokym nakladem (napf. ELLE) a impaktem na spotfebitele; reklama a propagace
v nich obsazena spoluvytvaii dobré jméno ochranné znamky bez ohledu na to,
ze pramérny spotfebitel si vétsinou takto drahé vyrobky nikdy nekoupi a nema s nimi
osobni zkusenost.

Neni spravny zavér, ze je nutné, aby si vefejnost spojovala namitanou ochrannou znamku
se stézovatelem. Naopak, sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j.5A128/2001 ze dne 14. srpna 2007 tykajici se vSeobecné znimé znambky,
jehoz zavéry lze aplikovat i na ochrannou znamku sdobrym jménem, spotfebitel
ochrannou znamku vnima skrze spotfebovavany vyrobek ¢i sluzbu. Z jiného rozhodnuti
zalovaného plyne, ze dobré jméno ochranné znamky je primarné vlastnosti ochranné
znamky, a nikoli jejtho vlastnika; spotfebitelé urcité ochranné znamce pfisuzuji dobré
jméno, aniz by si byli védomi, kdo je jejim vlastnikem.

Méstsky soud pochybil, pokud absolutizoval povinnost uzivat kombinovanou ochrannou
znamku jen tak, jak je zapsana. Pfitom jméno moédniho navrhafe a ochranna znamka jsou
velmi tzce propojeny; kombinovana ochranna znamka Ewmilio Pueci je tvofena podpisem
moédniho navrhafe Emilia Pucciho. Znamka a uziti této znamky je foneticky a vyznamové
shodné a téz uziti této znamky v pfepisu do bézného pisma prokazuje dobré jméno
ochranné znamky Emilio Pucci.

b) Meéstsky soud nespravné posoudil podobnost vyrobkd namitané a napadené ochranné
znamky.

1.

Méstsky  soud mél wuzit kompenzacni princip vyplyvajici  z rozsudku = Canon,
nebot’ oznaceni Ewmilio Pucci a Emidio Tucei jsou si vyrazné podobna. Pfitom vyrobky
ve tfidach 25 a 18 jsou nejen ze stejného materialu, ale prodavaji se téz na stejném misté
(jak pfipousti i méstsky soud), jsou vyrabény tymz vyrobcem a maji shodné distribucni
kanaly (s odkazem na rozsudek PiraNAM), proto mél méstsky soud jednak provést
analyzu, zda jsou oznaceni podobna, a poté zhodnotit, zda vysoka podobnost znamek
nezapficini, ze vyrobky ze stejnych materialt a prodavajici se na stejném misté nemohou
vést u spotfebitele k zaméné. Ostatné i rozsudek E/ Corte Inglés — Emilio Pucei vyslovné
pfipousti, ze za urcitych okolnosti mohou byt vyrobky ve tfidé 18 a 25 povazovany
za podobné. Rozsudek PiraNAM v tomto ohledu rozvadi a upfestiuje starsi rozsudek
E/ Corte Inglés — Emilio Pucer, na némz méstsky soud vyhradné stavél své rozhodnuti.

Méstsky soud zcela pominul, Ze mu stézovatel predestiel jind rozhodnuti zalovaného
0O-183513 ve veéct KLIMAX a rozhodnuti OHIM ve véci VALENTINO proti Maria
Valentina ¢. B 1522278, které potvrzuji, ze vyrobky ve tfidach 24 a 25, resp. 18 a 25 jsou
podobné. Také z dokladt, které byly pfedloZeny jako dikaz dobrého jména, jednoznacné
vyplyva, ze vyrobky ve tfidach 18 a 24 souvisi s vyrobky ve tiidé 25.
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[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni Zalovanému a osob¢ ztcastnéné
na fizeni, spolecnosti El Corte Inglés.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. kvétna 2013 konstatoval, Ze relevantni
pro posouzeni véci je vnitrostatni pravni uprava, nikoli jednotlivé argumenty ucastnikt fizeni
opirajici se o nahodile vybirana rozhodnuti Tribunalu; v této souvislosti poukazal na to,
ze stézovatel v argumentaci pominul rozhodnuti Tribundlu ¢. T 357/09 ze dne 27. zafi 2012,
Ewilio Pucci International v. OHIM — E/ Corte Inglés (Emidio Tucct), v némz se Tribunal vyjadfil
ke shodé vyrobka. Zalovany dale zdiraznil, %e dobré jméno (dobra povést, renomé)
je u ochranné znamky vyjadfenim toho, ze vefejnost znamku v duasledku jejtho uzivani zna
a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto oznacenych ocekava,
avénuje ji svou duvéru, coz zvySuje hodnotu takové znamky. Takova znamka pak odlisuje
jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb. Publikace,
které stézovatel predlozil, naznacovaly pouze znamost vytvarnika, jeho prace a potazmo znamost
namitanych ochrannych znamek, ,,zevypljvala vsak 2 nich konotace spotiebitelské veregnosti na kvalitn
produkce oznacované danymi ochrannymi Znamkamt, 3 nig by bylo moiné na dobré jméno ndamky usoudit.”
K namitce absence Gvah o podobnosti oznaceni Ewmilio Pucci a Emidio Tueci v napadeném
rozsudku zalovany poznamenal, Zze skutecnost, ze jde o oznaceni do velké miry podobna
z hledisek vizualniho, fonetického 1 vyznamového, nebyla mezi ucastniky sporna, a nebyla
ani proto pfedmétem soudniho sporu.

[12]  Spolecnost El Corte Inglés ve svém vyjadfeni ze dne 30. kvétna 2013 uvedla,
ze nckolik ukazek z casopist, jez jsou pouhymi zminkami, pfip. propagaci a jez fakticky
ani nepoukazuji na vyrobky (odévy) oznacené ochrannou znamkou Ewzilio Pucci v jeji registrované
podobé, nelze povazovat za dikaz dobrého jména tohoto oznaceni na relevantnim uzemi. Nelze
z nich ani dovodit zadné spojeni mezi navrhafem Emiliem Puccim a oznacenim Emilio Pucci,
jehoz dobré jméno ma byt prokazano. Stézovatel nepfedlozil jediny dikaz, jenz by prokazal,
ze danou ochrannou znamku si dotcena ¢ast vefejnosti spojuje prave s dobrymi vlastnostmi;
porovnani s vSeobecné znamymi ochrannymi znamkami jako CHANEL, Rolls-Royce ¢i Ferrari
je irelevantni. Pokud jde o problém podobnosti seznamu vyrobka a sluzeb, méstsky soud
podle spole¢nosti El Corte Inglés spravné uvedl, Zze rozhodujicim kritériem je razny ucel, rozdilny
zpusob uzitf 1 rozdilny zpusob vyroby u porovnavanych vyrobkt. Osoba zac¢astnéna na fizeni
poukazala téz na rozsudek Tribunalu E/ Corte Inglés — Emilio Pucci, jenz se ptimo k projednavané
véci vztahuje, a nesouhlasi s tim, Ze by tento rozsudek rozvadél ¢i upfesnoval pozdéjsi rozsudek
Tribunalu PiraNAM, nebot’ jde o zcela odlisné véci. Zdtraznila koneéné, Ze s ohledem
na neprokazani dobrého jména predstavuje otazka podobnosti ¢i nepodobnosti seznamu vyrobku
a sluzeb ve tfidach 18 a 25 pouze otazku podruznou, jejiz feSeni nemize mit vliv na vysledek
soudniho fizeni.

[13]  Obé¢ vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, podle nichz méla byt kasacni
stiznost zamitnuta, zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli, jenz na né jiz dale
nijak nereagoval.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; pfitom se zabyval tim, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
dal$imi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[15]  Nejvyssi spravni soud logicky nejprve piistoupil k vypofadani namitek, jez se tykaji
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(namitky uvedené vyse v odstavci [8] oduavodnéni tohoto rozsudku): nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu by totiz branila pfezkumu rozsudku
z hlediska vécnych namitek.

[16] K namitce uvedené v odstavci [8]a) je vhodné predeslat, Zze pfi soudnim pfezkumu
spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoziejmé provadi samostatnou uvahu
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi spravntho organu a z nich vyvozenych pravnich
zaveéra, na stran¢ druhé nelze ztracet ze zfetele, ze ucelem soudnifho pfezkumu je, jak uz slovo
pfezkum napovida, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim organem k véci vysloveno, ve svétle
oponentury obsazené v zalobnich bodech. Jakkoli se 1ze pravdé pro omezenost lidského poznani
jen pfiblizovat, nelze vyloucit, Zze se zavéry pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti budou
pfezkoumavajicimu spravnimu soudu jevit natolik pfiléhavé, ze nenalezne dostate¢né mnozstvi
jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadfil prakticky totéz a jimiz by na strané druhé pfesvédcivé
a pro stézovatele uspokojivé demonstroval, ze uvazuje zcela samostatné. Jinak feceno, smyslem
soudniho pfezkumu nenf nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadfeni
tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ. Namitka ,,opakovani argumentace
zalovaného® je tak sama o sobé neuchopitelna a nezpusobila zalozit pfezkum ze strany kasacntho
soudu, neni-li navazana na konkrétni namitky vaci tvrzené ,,shodné” argumentaci krajského
soudu a zalovaného.

[17]  Pokud jde konkrétné o napadeny rozsudek, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze neshledal
nic, co by jej mélo vést kzavéru, ze méstsky soud nedostial své pfezkumné povinnosti
a rezignoval na vlastni odavodnéni. Naopak, vSechny zalobni body stézovatele srozumitelné
avéene vypofadal. Ostatné stézovatel sam piilis nerozliSuje namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek,
o ¢emz sveéddi napf. namitky rekapitulované vyse v odstavcich [8]b) a [8]c) (vytky ,,nespravnych
zaveéra®, opomenuti nasledného judikatornitho vyvoje atp., jez ocividné sméfuji do pravnich
zavéra méstského soudu). Je zfejmé, ze stézovatel z napadeného rozsudku bez vétsich obtizi
seznal, jak méstsky soud oduvodnil svij zamitavy vyrok, kdyz s jednotlivymi argumenty
méstského soudu v kasaéni stiznosti obsahle polemizuje. Zcela mimobézna je pak namitka
rekapitulovana vyse v odstavci [8]d) vuci pouziti rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu
¢.j. 1 As 28/2006-97 ze dne 26. fijna 2006; méstsky soud timto odkazem poctivé uvadi zdroj,
z né¢hoz cerpa obecnou tezi k tvodnimu vykladu na téma dobrého jména ochranné znamky,
které je ustfednim tématem tohoto piipadu, coz snad nehodla popfit ani stézovatel.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy muze pfistoupit k vypofadani vécnych namitek. Slusi se
pro kontext pfedznamenat, ze spor mezi obéma oznacenimi, resp. jejich vlastniky je vlekly a letity
a odehrava se na poli narodnich ochrannych znamek, mezinirodnich ochrannych znamek
i, pozdé¢ji, ochrannych znamek Spolecenstvi, v podobach slovnich i1 kombinovanych.
Ve strucnosti lze konstatovat, ze oznaceni Emilio Pucci lze v historii stopovat az do poloviny
00. let (registrace ve Spojeném Kralovstvi v roce 1966 pod ¢. 895942 pro tfidu 3 — parfémy,
jako mezinarodni ochranna znamka ¢. 317878 pro téméf vSechny tiidy), oproti tomu oznaceni
Emidio Tucci je ptiblizn¢ o deset let mladsi.

[19]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se ,prihlasované oznaceni ...
negapise do rejstitkn na akladé namitek proti zdapisu ochranné gndmky do rejstiikn podanych ... a) viastnikem
starsi ochranné ndmky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon ndmkon a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na nég se priblasované oxnaceni a ochrannd ndmka vtabuji, existuje
pravdépodobnost dmeény na strané verejnost; 3a pravdépodobnost dmény se povazuje i pravdépodobnost asociace
se starsi ochrannon zndamkon. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
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se priblasované oznacent ... nezapise do rejstiikn na akladé namitek proti apisu ochranné nammy do rejstiiku
podanych ... b) viastnikem starsi ochranné ndmky, kterd je shodnd s priblasovanym  ognaclenin
nebo mu je podobna, poknd ma byt takové oxnaceni zapsano pro vyrobky nebo slugby, které sice nejsou podobné
tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou Indmbkn, kteri ma v Ceské
republice dobré jméno, a uZivani priblasovanébo ognaleni by nepoctivé 1é5ilo 3 rozliSovaci prsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné ndmRy nebo jim bylo na sijmu. Konecné podle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrannych znamkach se ,,priblasované oxnacent ... nezapise do rejstrikn na dkladé namitek
proti zapisu ochranné ndmky do rejstiiku podanych ... e) viastnikem starsi ochranné zndmky Spolecenstvi,
kterd je shodnd s priblasovanym ognalenim nebo je mu podobnd, pokud md byt takové oznaleni apsdno
pro vyjrobky nebo slugby, které sice nejson podobné tém, pro které je starsi ochrannd Indmka apsana, avsak jde
0 starsi ochrannon ndmkn, kterd md na izemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a ugivani priblasovaného
oznaceni beg radného divodn by nepoctivé t¢3ilo 3 rozlisovaci 3piisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
gndmky Spolecenstvi nebo jim bylo na sijmn.*

[20]  ZjednoduSené¢ vyjadfeno, ma-li namitana ochranna znamka Emilio Pucci na Gzemi Ceské
republiky, resp. Evropské unie dobré jméno, postaci pro zavér o pravdépodobnosti zamény
na stran¢ vefejnosti posoudit (toliko), jestli kolidujici oznaceni jsou podobna nebo shodna,
nebot’ v pfipad¢ existence dobrého jména namitané ochranné znamky vyrobky shodné
¢i ani jen podobné byt nemusi, resp. shodnost ¢i podobnost vyrobkt neni relevantn{ [§ 7 odst. 1
pism. b) a ) zakona o ochrannych znamkach]. Pokud namitana ochranna znamka dobré jméno
nemd, je nutno posoudit nejen, jestli jsou porovnavana oznaceni shodna nebo podobna,
ale téz to, zda 1 vyrobky, pro néz jsou zapsana, jsou shodné nebo podobné. A protoze pomérné
vysoky stupen podobnosti obou oznaceni je zfejmy a nebyl rozporovan, redukuje se problém
pouze na prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky Ewmilio Pucci na Gzemi Ceské
republiky, resp. Evropské unie, pfipadné téz na otazku podobnosti ¢i shodnosti dotcenych
vyrobki.

[21]  Pokud jde o prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky Ewmilio Pucci, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitky stézovatele, rekapitulované vyse sub [9]a),
nejsou davodné.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ucelem rozsifené ochrany ochranné znamky s dobrym
jménem nen{ branit absolutné zapisu oznaceni, které je shodné nebo podobné ochranné znamce
s dobrym jménem bez dalstho, nybrz jen v pfipadé, ze takové oznaceni by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo by jim bylo na Gjmu.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze dukazn{ bfemeno k prokazani
dobrého jména namitané ochranné znamky nese namitajici, v tomto piipadé st¢zovatel. Z povahy
dobrého jména i z hlediska ucelu znamkopravni ochrany (§ 1 zdkona o ochrannych znamkach)
plyne, ze predpokladem ziskani dobrého jména je uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem
k oznac¢ovani jeho vyrobku a sluzeb; dobré jméno ochranné znamky pfitom nemusi byt
prokazano ,,duslednym® uzivanim (to ovsem ani méstsky soud netvrdil, hovofiv o ,,skute¢ném®
uzivani), nybrz fadnym uzivanim, anebo prosté jen uzivanim ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Rozsah takového uzivani se odviji od vyrobku ¢i sluzeb, pro které je
ochranna znamka zapsana (resp. ve spojeni s nimiz ma mit dobré jméno). U zbozi denni potieby
to bude samozfejmé veétsi rozsah nez u zbozi luxusniho. Za vyjimeénych okolnosti by bylo
mozno uvazovat o tom, ze dobré jméno ochranné znamky by na relevantnim trhu mohlo byt
vybudovano takifkajic uméle, napf. masivni propagaci ochranné znamky v tvodni fazi uvedeni
vyrobku s touto ochrannou znamkou na relevantni trh (srov. HORACEK, Roman, a kol. Zikon
0 ochrannych ndmkdch. Zdkon o ochrané oznaleni piivodu a zemeépisnych oznaleni. Zdkon o vymdhdni prdy
g primyslového viastnictvi. 2. vydani. C. H. Beck: Praha 2008, s. 99), nic takového vSak v daném
piipad¢ stézovatel netvrdil, ani to nevyplyva z jim navrzenych dukaza.
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[23]  Stézovateli tedy nezbylo nez prokazat wuzivani ochranné znamky ve spojeni
s jeho vyrobky, coz se mu vSak nepodafilo. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym
soudem, ze sporadické internetové clanky (hovofici o tom, Ze pfi propagaci Sampanského
La Grande Dame roéniku 1996 se spolec¢nost VVeuve Clignot spojila s renomovanym modnim
navrhatstvim Emilio Pucci, Zze navrhat Emilio Pucci okouzlil svét, ze se na kolekci
Rossignol 2006 podileli navrhafi svétovych jmen, mezi jinymi téz jména Emilio Pucci,
ze na veletrth MAPIC 2001 ve francouzském Cannes vstoupily znacky, jez jsou synonymem
luxusu, mezi jinymi téz Emilio Pucci, nebo Ze jista studentka R. K. jezdi rada do Florencie
mimo jiné za studiem mody, nebot’ zde ve své dobé pofadal médni piehlidky Emilio Pucci)
v tomto sméru — ve vztahu k uzivani namitané ochranné znamky pro pfedmétné vyrobky —
neprokazuji vskutku vibec nic. Toliko ¢asopis Style ze zafi 2003 ukazuje model barevnych kalhot
»zn. PUCCI® mezi jinymi kolekcemi, aniz by vSak bylo zfejmé, zda a kde a v jakém rozsahu
se takové vyrobky prodavaly; zadné dukazy v tomto sméru pfedlozeny nebyly. Totéz lze fici
o zminkach v c¢asopisech ELLE, HARPER’S BAZAAR ¢i Marie Claire, jez stézovatel pfedlozil
v namitkovém fizeni (sub [9]a)iii a [9]a)iv odtvodnéni tohoto rozsudku). Tyto zminky samy
o sob¢, ani v celkovém posouzeni, na prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky
nestac, jak vycerpavajicim zpusobem odavodnil méstsky soud, a to 1kdyby byla
v téchto dokumentech namitana ochranna znamka vyvedena vérné v podobé, vjaké je
kombinovana ochranna znamka Emzlio Pucci zaregistrovana — neni proto tfeba se dale zabyvat
namitkou s#b [9]a)vi odvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné, prokazani dobrého jména ochranné
znamky je zalezitosti pfedevsim skutkovou. Je to na prvnim misté¢ krajsky, resp. méstsky soud,
ktery je povolan pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
jako kasacniho soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla navady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. — zadné vady v tomto smyslu Nejvyssi spravni soud
neshledal.

[24]  Tvrdi-li stézovatel, ze postaci ojedinély prodej na tzemi tfebas jen jednoho ze statu
Evropské unie (s#b [9]a)i oduvodnéni tohoto rozsudku), lze opacit, ze z predlozenych dukaza
neplyne ani to. Srovnavani s ochrannymi znamkami pro automobily Rolls Royce nebo Ferrari
¢i hodinkami ROLEX (s#b [9]a)ii odtvodnéni tohoto rozsudku) lze oznacit za nepiipadné.
Ne snad proto, ze jde, jak tvrdi osoba zucastnénd na fizeni, o vSeobecné znamé znamky
(i vSeobecné znama znamka je znamkou s dobrou povésti pro urcité vyrobky a sluzby, rozdil je
pouze v tom, ze vseobecnou znamost ziskala navzdory tomu, ze nebyla formalné registrovanou),
nybrz jednoduse ztoho duvodu, Zze o tyto ochranné znamky se v daném fizeni nejednalo
a jejich dobré jméno, piip. vSeobecna znamost dokazovana nebyla, resp. z jejich dobrého jména,
resp. véeobecné znamosti nelze ¢init vubec zadné zavéry ve vztahu k tvrzenému dobrému jménu
ochranné znamky Ewilio Pucci, jez musi byt prokazano samostatné. Nepodafilo-li se stézovateli
prokazat fadné uzivani ochranné znamky ve spojeni s vyrobky, pro které je zapsana, a v rozsahu
a kvalité¢ potfebné pro ziskani vlastnosti dobrého jména, je zbytecné spekulovat na téma,
s kym si spotfebitelé ~ ochrannou  znamku  spojuji, resp. zdasi ji musi spojovat
jen s jejim vlastnikem (tolik odpoved na namitku s#b [9]a)v odtivodnéni tohoto rozsudku).

[25]  Protoze stézovatel dobré jméno namitané ochranné znamky neprokazal, bylo nutno se
v dalsich tvahach za dcelem posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni
zabyvat otazkou shodnosti nebo podobnosti vyrobku, pro které jsou obé oznaceni zapsana.

[26]  Jevi se vhodné pfipomenout, ze namitand ochranna znamka Emilio Pucci je zapsina
pro vyrobky a sluzby tiidy 18 a 24 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku
a sluzeb, zatimco osoba zicastnéna na fizenf usilovala o pfiznani pravni ochrany na Gzemi Ceské
republiky mezinarodni kombinované ochranné znamce Ewmzidio Tueci pro vyrobky a sluzby tiidy 3
a 25 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Toto mezinarodni tifdéni slouzi
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primarné pro spravni a poplatkové ucely pfi zapisu ochrannych znamek (srov. § 19 odst. 4
zakona o ochrannych znamkach). Posouzeni shody ¢i podobnosti vyrobkt se zaclenénim
do formalnich skatulek podle jednotlivych tfid nevycerpava; pfi posouzeni podobnosti vyrobku je
tfeba pfihlédnout ke vSem relevantnim faktoram, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky,
pficemz tyto faktory zahrnuji zejména jejich povahu, ucel, zpusob uziti, jakoz 1 jejich konkurenéni
nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné faktory, jako jsou naptiklad
distribucni cesty vyrobkt. Vyrobky proto nemohou byt povazovany za odli$né jen proto, ze patfi
do jinych tid [stov. rozsudek Tribunilu PiraNAM, body 37 a 38, odkazujici na ustilené
judikatorni zavéry zrozsudkt Camon nebo T-164/03 ze dne 21. dubna 2005, Awmpafrance
v. OHIM —  Johnson & Jobnson (monBeBé)l. Na stran¢ druhé to vSak neznamena, ze zapis
ochrannych znamek ve vztahu k vyrobkim dle jednotlivych tfid je pfi posouzeni podobnosti
vyrobku zcela irelevantni a ze je mozné ho uplné pominout. Zatfidéni ma ipro posouzeni
podobnosti vyrobkt vyznam prakticky, umoznujici zorientovat se v nepfeberné a promeénlivé
mnoziné vyrobkd a sluzeb, oznacovanych tu vice, jinde méné obecnymi pojmy. Povéstnou
»zlatou  stfedni cestou” je takovy vyklad, jenz u vyrobka zapsanych do raznych tiid
primarné pfedpoklada jejich nepodobnost, tento pfedpoklad je ovéem jednoduse vyvratitelny,
pokud by byly shledany duvody pro zavér o podobnosti vyrobku napfi¢ jednotlivymi tfidami.
Nutno v této souvislosti vzit v uvahu iskutecnost, ze mezinarodni zatfidéni podle Niceské
dohody je statické, resp. odpovidajici stavu poznani a vysledku odborného konsensu v dobé
jejtho vzniku, resp. aktudlni verze mezinarodniho zatfidéni, zatimco vyse vymezené kategorie,
o néz se uvahy o podobnost vyrobku ¢i sluzeb opiraji, mohou byt v ¢ase a na raznych trzich
podle obchodnich a spotfebitelskych strategii a modeld proménlivé, coz plati zjevné
napf. o kategoriich uzivani, konkurence ¢i komplementarita a distribuéni cesty.

[27]  Predmétem kasac¢nich namitek je tvrzena podobnost vyrobku ve tfidach 25 (strucné
feceno odévy a obuv), v nichz ma byt pfiznana ochrana oznaceni Ewidio Tueci, a ve tiidach 18
(stru¢né feceno kuze a imitace kuze a vyrobky z téchto materiala vyrobené) a 24 (tkaniny
a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach; pokryvky lozni a ubrusy), které jsou
zapsany pro ochrannou znamku Ewzilio Pucci. Vyrobku ve tiidé 3 (Cistici, bélici prostfedky,
kosmetika, pasty), pro néz ma byt pfiznana ochrana kombinovanému oznaceni Emidio Tucci,
se kasa¢ni namitky nijak netykaji.

[28]  Pokud jde o vyrobky ve tfidach 24 a 25, sté¢zovatel jejich podobnosti argumentuje
jen zcela okrajové, podpurné poukazem na rozhodnuti zalovaného ve véci KLIMAX O-183513,
které podobnost témto vyrobkum pfiznava — viz ¢ast namitky rekapitulované v odstavei [9]b)ii
odiivodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud se skutecné ve svém rozsudku k citovanému
rozhodnuti zalovaného vyslovné nevyjadfil, nejde vsak o vadu fizeni a napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud piedesila, ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vjiné véci
samozfejm¢ nemuze byt pro méstsky ani kasacni soud formaln¢ zavazné, a nejde
ani o rozhodnuti, jez by byla vnynéj$i véci posuzovana a piezkoumavana. Argumentaci
stézovatele opfenou o takové rozhodnuti v§ak nelze jen z tohoto formalniho divodu odmitnout
a je tfeba se sni vypofadat vécné (srov. bod 22 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 6 As 43/2013-68 ze dne 27. kvétna 2014). Takové vécné vypotadani tohoto zalobniho
tvrzeni napadeny rozsudek na str. 29 obsahuje. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem na pudorysu nyni feSeného piipadu konstatuje, Ze a¢c mohou byt vyrobky ve tfidach 24
a 25 vyrobeny ze stejného materialu, jde o vyrobky svou povahou, urcenim, distribu¢nimi kanaly
i okruhem spotfebitelt iz abstracto nepodobné (dukazy prokazujici alespont mirnou podobnost
konkrétnich vyrobkt v inkriminovanych tfidach stézovatel nepfedestiel); k obdobnému zavéru
dospél Tribunal v rozsudku E/ Corte Inglés — Emilio Pucci (bod 44). Ze stejného davodu také nejsou
textiln{ vyrobky uvedeny vjedné catch-all (viezahrnujici) tfidé, nybrz ve tf{dich odlisnych,
coz podtrhuje i vylucovaci definice tfidy 24, zahrnujici pouze ty textilni vyrobky, které nejsou
uvedeny v jinych tfidach, tedy pfedevsim ty, které jsou uvedeny ve tfidé 25 (odévy a obuv).
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Pro né ovsem namitana ochranna znamka Emzlio Pucci zapsana neni, lhostejno z jakych davodu.
Ostatné, tvrdi-li stézovatel, ve snaze prokazat dobré jméno namitané ochranné znamky Emilio
Pucci, ze je tato ochranna znamka spojovana s vyrobky drazsimi, luxusni povahy, dostupnymi
uzsimu okruhu spotfebitelu, lze predpokladat, ze v ptipadé takovych atraktivnich vyrobku je mira
pozornosti spotiebitele vyssi nez pfi bézném nakupu, coz plati i pro rozliSovani jednotlivych
vyrobkd, s nimiz je ochranna znamka uzivana.

[29]  Spornéjsi se muze jevit zavér méstského soudu stran nepodobnosti vyrobku ve tfidach
18 a 25, k ¢emuz sméfuji kasaéni namitky stézovatele rekapitulované vyse v odstavcich [8]b),
[8]c), [9]b)i a [9]b)ii odivodnéni tohoto rozsudku. Nutno pfipustit, ze z urcitych rozhodnuti
Tribunalu, zejména z rozsudku PiraNAM, piipadné z rozhodnuti OHIMu, lze cerpat podporu
pro argumentaci stézovatele. Pokud by méstsky soud ustrnul na svém tvrzeni, Zze s takovymi
rozsudky a rozhodnutimi prost¢ nesouhlasi nebo Ze pro néj nejsou formalné zavazné, bylo
by mozné takové odavodnéni pro jeho plochost oznacit za nedostatecné, resp. nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda rozhodnuti (znovu zde lze odkazat na odstavec 22 rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 6 As 43/2013-68 ze dne 27. kvétna 2014). Takova situace v nyni
posuzovaném piipadé¢ nenastala. Méstsky soud sice explicitné vyslovil svtj nesouhlas
s uvedenymi rozhodnutimi, neslo vSak o neoduvodnény vykiik, opfeny pouze o formalni
nezavaznost takovych rozhodnuti pro zalovaného a ceské spravni soudy. Ke svému nesouhlasu
dospél meéstsky soud poté, kdy na zalobni bod, opfeny o zminéna formalné nezavazna
rozhodnuti, reagoval vécné a zevrubné vysvétlil, pro¢ zavéry z nich plynouci nesdili.

[30]  Tak pfedevsim, z rozsudku Tribunalu E/ Corte Inglés — Emilio Pucci, ktery fesi skutkové
1 pravné obdobnou véc, a jehoz zavéry jsou proto 1 pro posouzeni této véci nadany znacnou silou
pfesvédcivosti, vyplyva, ze vyrobky ve tfidach 18 a 25 nejsou obvykle dostatecné podobné,
aby bylo vyvolano nebezpeci zamény (bod 45). Tribunal v tomto rozsudku vyslovné odmitl nazor
OHIMu, ktery pfipoustél urcitou nizkou miru podobnosti mezi vyrobky tfidy 18 druhé skupiny
(tasky, kabelky a obdobné dopliaky) a odévy a obuvi ve tifidé¢ 25, opiranou o estetickou
komplementarnost téchto vyrobku vyplyvajici ze zvyka nebo preferenci spotfebitela. Tribunal
konstatoval, ze tato estetickd komplementarnost je subjektivni a nedosahuje urovné skutecné
estetické potieby v tom smyslu, ,,ge by spotriebitelé povagovali za neobvyklé nebo Sokujici nosit tasku,
kterd neladi s jejich odévy nebo jejich obuvi® (bod 48); nazor OHIMu krom toho oznacil za do urcité
miry spekulativni a hypoteticky (bod 51). S obdobnou argumentaci posoudil podobnost vyrobku
v dotcenych tfidach i méstsky soud a jeho nazor se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako logicky
a podloZeny. Tribunal sice o nékolik let pozdéji v rozsudku PiraNAM shledal, ze mezi vyrobky
tiidy 18 a 25 muze existovat urcity stupen podobnosti, tento zavér vsak nelze oznacit za novy,
ani pfekonavajici nazor plynouci z rozsudku E/ Corte Inglés — Emilio Pucci. 1v ném Tribunal
teoretickou moznost podobnosti vyrobkt napfi¢ tiidami pfipoustél, napt. pro tfidy 24 a 25,
pokud by ,,vyrobce thanin tézil] g prosiulosti své viastni ochranné znamky a [rozhodl] se rozsirit svon cinnost
na vyrobu odévi, |a pouzival by stejnou ochrannou znamku| & ognaleni konelnych vyrobkii (odévy)
a polotovari (tkaniny pro odévy) (bod 44), avsak pokud jde konkrétné o oznaceni Emilio Pucci
a Emidio Tucci a vjrobky, pro néz jsou zapsany, divody pro takovou vyjimku neshledal; obdobné
lze uvazovat téz o vyrobcich ve tfidach 18 a 25, jak plyne z nasledujictho bodu 45 citovaného
rozsudku.

[31] Nelze ve shodé se stézovatelem vyloucit, ze rozsudek PiraNAM odrazi novy trend
roz$ifovani sortimentu jednotlivych vyrobct specializujicich se na médu. Jak bylo uvedeno vyse,
kategorie, o néz se tvahy o podobnost vyrobku ¢i sluzeb opiraji, mohou byt v ¢ase a na raznych
trzich podle obchodnich a spotfebitelskych strategii a modeld proménlivé. Stale vsak plati,
ze se mozna komplementarnost vyrobkd v dotcenych tfidich, a tudiz jejich uvazovana
podobnost, opira do znacné miry o znacné subjektivni estetickou potfebu. Objektivizace
komplementarnosti vyrobku se tak muze — alespon prozatim — stale lisit pfipad od pfipadu.
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Stézovatel pfitom nepredlozil dostate¢né pfesvédciva tvrzeni, podlozena dukaznimi navrhy,
jez by umoznovala ucinit zavér o obecné, byt jen minimalni, podobnosti vyrobki v obou
dotéenych tfidach, nebo alespon v tomto konkrétnim piipadé. Kompenzaéni princip z rozsudku
Canon se tak uplatnit nemohl. Za této situace nelze oznacit zavér méstského soudu
o nepodobnosti vyrobku ve tifidach 18 a 25 v daném konkrétnim piipadé, a tudiz zavér
o nepravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti, za nespravny a nezakonny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[32) Zvyse wuvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
pro nediavodnost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. zamitl.

[33]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na zmény ve slozeni 6. senitu
rozvrh prace Nejvysstho spravntho soudu pro rok 2014 stanovil v bodé 16 pravidel rozdélovani
véci, ze neskoncené véci 6. senatu, v nichz jsou soudci zpravodaji Eva Sonkovi nebo Tom4s
Langasek, projedna a rozhodne senat slozeny z téchto soudcu a predsedy senatu, jimz bude Petr
Pricha nebo Karel Simka urceny v konkrétni véci podle pravidla ¢. 8, tj. v sudé véci, jiz je 1 nyni
rozhodovana véc, pod predsednictvim Karla Simky. Toto zvlastni pravidlo nebylo zménéno
ani poté, co novelou rozvrhu prace pro rok 2014 ze dne 12. éervna 2014 prestal byt Karel Simka
druhym pfedsedou a clenem Sestého senatu a namisto n¢ho do Sestého senatu s ucinnosti
od 1. ¢ervence 2014 nastoupila Jana Brothankova.

IV. Naklady fizeni

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot’” mu v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v§ak osobé¢ zacastnéné Zadna povinnost ulozena
nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





