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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomaése Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: R. K., zastoupené¢ho JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou, se sidlem Svatojanské
namésti 47, 541 01 Trutnov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kifzova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. cervna 2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. kvétna 2013, ¢. j. 28 Ad 12/2012 - 66,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Hané¢ Poprachové, advokatce, se sidlem

Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce, roénik 1965, trpi nepfiznivim zdravotnim stavem, zejména postizenim dolni
koncetiny po pracovnim drazu — oteviené zlomeniné kotniku, resp. po opakovanych operacich,
a dalsimi zdravotnimi komplikacemi (osteomyelitida atd.), véetné komplikaci pooperacnich.
Rozhodnutim Zalované ze dne ze dne 19. ¢ervna 2012 ¢. j. X1 byly zamitnuty namitky zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 2. kvétna 2012, jimz byl Zalobci s odkazem na § 56
odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, od 8. cervna 2012 snizen invalidni dichod tfettho stupné na invalidni
duchod prvniho stupné, nebot’ po novém posouzeni invalidity bylo zjisténo, ze jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 35 %. Lékat Zzalované v namitkovém fizen{ urcil vyslednou hodnotu
poklesu pracovni schopnosti zalobce na 45 %, po navyseni o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
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359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), coz vSak stale bylo méné nez pozadovanych 50 % pro druhy stupen
invalidity.

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 6. ¢ervna 2012 doméhal u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®) pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. cervna 2012
¢.j. X1. Krajsky soud v fizeni vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véc, pracovisté Hradec Kralové (dile jen ,,PK MPSV*); v posudku ¢. j. 2012/2319-HK ze dne
20. unora 2013 dospéla PK MPSV k zavéru, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 45 %, tudiz méné nez 49 % vyzadovanych pro invaliditu druhého stupné (sic!).
Krajsky soud proto zalobu rozsudkem ¢. j. 28 Ad 12/2012-66 ze dne 29. kvétna 2013 zamitl.

[3] Krajsky soud v fizeni, po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 23/2013-9
ze dne 3. dubna 2013, ustanovil usnesenim ¢. j. 28 Ad 12/2012-37 ze dne 17. dubna 2013
zastupcem zalobce pro fizeni advokatku JUDr. Hanu Poprachovou.

II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 28 Ad 12/2012-66 ze dne 29. kvétna 2013 (dile
jen ,,napadeny rozsudek®) podal Zzalobce (dile jen ,,stéZzovatel) kasacni stiznost z deklarovaného
diavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Poruseni
zakona spatfuje v neobjektivnim zjisténi jeho zdravotniho stavu v ramci posudkového fizeni;
posudkovi 1ékafi nevyhodnotili nalezité celkovy zdravotni stav stézovatele vcetné pretrvavajic
psychické ajmy, ktery byl znacné poskozen zanedbanim lékafské péce v nemocnici ve Vrchlabi.
Podle sté¢zovatele mél byt v fizeni vyzadan nezavisly lékafsky posudek, jak navrhoval. Poukazal
na to, ze lékati PK MPSV tzce spolupracuji s zalovanou.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila strucné tak, Zze se s napadenym rozsudkem
ztotoznuje.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Stézovatel podal kasacni stiznost z deklarovaného duvodu vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Formalnim oznacenim kasac¢nich davodt nicméné Nejvyssi spravni soud vazan
nenf; kasa¢ni namitky sté¢Zzovatele tedy podle jejich obsahu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako davody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jak plyne z nasledujiciho
vykladu.

[7] Veskeré kasacni namitky stéZzovatele jsou svym obsahem namitkami neaplného
a nepfesvédcivého posouzeni zdravotnitho stavu v fizeni o davkach dachodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.zai1 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb. NSS, vs$echna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku
jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004 ¢. j. 1 As 7/2004-47),
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tj. z davodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud piipfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 19. cervna 2012.

[9] Podle §39 odst. 1 =zikona o dachodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméne o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisteni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere
v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizen{ trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[10]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sim. Podle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni dinnosti (srov. §16a ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotnfho stavu obcana a nékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd pfedpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pfipadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemuze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[11]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové
komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3. dubna 2013
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013, rozsudek ze dne
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10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to zalobce — zda byla
piislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[12]  V nyni posuzovaném pifpadé stézovatel nezpochybnuje, Ze by pfislusna posudkova
komise MPSV, o jejiz zavéry opfel krajsky soud svtj kasacni stiznosti napadeny rozsudek, byla
obsazena nespravné, ostatné ani ze spist nic takového neplyne (jejim clenem byl téz lékaf
s odbornosti ortopeda). K namitce stézovatele, ze lékafi PK MPSV, ktefi prezkoumavali
jeho zdravotn{ stav, tzce spolupracuji s zalovanou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uloha
PK MPSV, jak plyne z pfedchoziho vykladu, se opirda o vyslovnou zakonnou upravu. Pokud
st¢zovatel kromé této obecné formulované namitky nevznasi konkrétni davody podjatosti
konkrétnich clent PK MPSV ve vztahu k véci nebo ke své osobé, nelze k ni nijak pfihlédnout.
Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat pouze otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji
v testu Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti.

[13] Pozadavek  uplnosti, pfesvédcivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vypofadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wvyhlasky ¢ 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanovené¢ho rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 20. unora 2013 v testu
uplnosti, pfesvedéivosti a spravnosti obstal, nebot’ spliuje vSechny formalni a obsahové
nalezitosti a vyjadfuje se pfesvédcivé 1k namitkam pfedestfenym stézovatelem, jez ostatné byly
vzneseny v poloze velmi obecné.

[15]  Vsechny posudkové organy (t. posuzujici lékatka OSSZ v posudku ze dne
13. dubna 2012, posuzujici 1ékat CSSZ Hradec Kralové v posudku ze dne 6. éervna 2012
azejména PK MPSV v posudku ze dne 20. dnora 2013) dospély ke shodnému zavéru,
ze stézovatel trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem — postizenim levého hlezenného
kloubu, jehoz rozhodujici pfic¢inou je stav po oteviené dislokované zlomenin¢ kotniku vlevo,
s naslednym traumatologickym a opakovanym operativnim lécenim s komplikacemi. Vsechny
tyto posudkové organy shodné rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
podradily pod kapitolu XV (funkini poruchy, postizeni po sirazech, operacich) oddil B (postizeni kontetin)
polozku 13 (funkéni postizeni po lomenindch kosti dolni koncetiny) stupen 13b (stredné t63ké postizent
Sfunkce koncetiny, nalnd deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, nainé omezeni funkce koncetiny,
nékteré denni aktivity vykondvdny s obtizemi) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s rozpétim poklesu
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pracovni schopnosti 30-35 %. Vsechny také pokles pracovni schopnosti stanovily na horni
hranici rozpéti, tj. 35 %. Lisily se pouze v hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
jenz umoznuje konecnou hodnotu poklesu pracovni schopnosti navysit o maximalnich 10 %
v piipadé, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zatimco posuzujici
lékatka OSSZ tyto skute¢nosti nezhodnotila, posudkovy lékat CSSZ v namitkovém fizen
podle citovaného ustanoveni konecnou hodnotu poklesu pracovni schopnosti navysil o 10 %
na 45 %. Tento zavér potvrdila i PK MPSV, jez navyseni kone¢né hodnoty o 10 % odtvodnila
piesvedcive ,vzhledem k navaznyjm obtigim — atrofie svalii levé dolni kontetiny, bolest krcni pdtere, bolest hlavy
po namaze’.

[16] PK MPSV m¢la k dispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatele (sté¢zovatel nenamita,
ze by nebyla kompletni, resp. ze by PK MPSV n¢jaké podklady — zpravy a vysetfeni —
opomenula), jejtho jednani se zucastnil i stézovatel, jehoz zdravotni stav byl PK MPSV na zakladé
dokumentace 1 pfesetfeni ortopedem PK MPSV komplexné posudkové zhodnocen s vyse
uvedenym vysledkem.

[17]  Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dukaz posudkem PK MPSV povazoval
za stézejni a vzal za svuj zaver, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 45 %, takze se nejedna
o invaliditu tfettho ani druhého stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, nybrz ,jen” o invaliditu prvnfho stupné. Posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotnitho
stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé oten typ odborné uvahy, jiz soud,
ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini
sam, ale vychazi z dukazu posudkem pfislusné posudkové komise. Za dané dukazni situace —
shodna posudkova zjisténi vsech relevantnich posudkovych organa pfi absenci konkrétnich
namitek sté¢zovatele — nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze dal$i doplnéni dokazovani
znaleckymi posudky se jevilo jako nadbytecné.

[18]  Pokud jde o namitku nezohlednéni pfetrvavajici psychické ujmy, konstatuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem, Ze tyto obtiZe, jakkoli jsou pochopitelné, nebyly
v fizeni pfed Zzalovanou objektivizovany. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze soud pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ke dni 19. ¢ervna 2012.

[19]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivoté. Tento zavér
Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich Iékatu,
nebot’ vsichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, ze se v pfipad¢ stézovatele jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém
pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatk lékafské veédy lze predpokladat, Zze bude trvat déle nez jeden rok.
Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedev$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze stézovatel jiz nespliuje zakonné podminky pro invaliditu tfettho stupné, nybrz jen prvniho
stupné.
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[20]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., procez kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na ndhradu naklada #izeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana sice méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. vSak spravnimu organu ve vécech
duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
asocidlni péce nelze pfiznat pravo nanahradu fizeni, nakteré by mél jinak narok
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

[22]  Krajsky soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat; zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele podle obsahu spisu
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné
podani nebo navrh ve véci samé) ve vysi 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 1 300 K. Jiné
ukony pravni sluzby pravni zastupkyné netvrdila, ani nedolozila. Ustanovena zastupkyné v fizeni
pfed krajskym soudem dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka se tedy zvysuje
o sazbu DPH ve vysi 21 % na konecnych 1 573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





