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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. P., zast. JUDr.
Vratislavem Klimentem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Pferov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze
dne 28. 5. 2013, ¢.j. 73 Ad 12/2013 - 59,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Vratislavu Klimentovi, advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ani nahrada hotovych vydaju.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. 73 Ad 12/2013 - 59, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého
kraje ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. KUOK 110465/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci odnéti piispévku na zivobyti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost a pfislibil jeji
doplnéni po poradé se svym pravnim zastupcem.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 6. 2013, €. j. 4 Ads 54/2013 - 8, stézovatele
vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost o davody, pro
které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, soud ji odmitne. Pfedmétné usneseni
Nejvyssi spravni soud dorucil zastupci stézovatele dne 27. 6. 2013, stanovena lhuta tudiz uplynula
dne 29. 7. 2013 [srov. § 40 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.)].

Zastupce stézovatele na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval a Nejvyssi
spravni soud dospél po posouzeni obsahu podani stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost
nesplnuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s.
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Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,,/&Jromé obecnych ndleitosti podani musi kasaini stignost obsahovat
oznacent rozhodnuts, proti némnzg sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii jej stéovatel napada, sidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“ Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,/p/redseda
sendtn usnesenim vyve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podani
v této hiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni disledeke. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatel neuvedl zadny
konkrétni davod, pro ktery rozsudek krajského soudu napada. Z textu kasacni stiznosti tak neni
seznatelné, v cem stézovatel spatfuje nespravnost tohoto rozsudku, resp. jaka konkrétni
pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Zze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s.
povinen uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita, a soucasné
tento davod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznaceného
davodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizen{ vedly. To vsak stézovatel v posuzované véci
neucinil. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni pfipustné, aby za sté¢Zovatele domyslel,
které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potfeby kasacni stiznosti na mysli. Pro
podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92 - 5, podle ktetého ,,/s/oud neni povinen ani opravnén sam vybledavat
mogné negdkonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytjkd-li $aloba obecné, e zdkon byl porusen, a nebo to,
e 1izent bylo vadné, anig by ponkazovala na konkrétni skutenosti, 3 nich% je takové tvrgeni dovogovdno.

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasac¢ni stiznosti a soucasné byl
poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady viak ve stanovené lhuté
neodstranil, ackoliv je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil davody
napadeni rozsudku krajského soudu, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni
mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu hotovych
vydaji ani odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zastupce

stézovatele svou pasivitou zpusobil, ze kasacni stiznost nebyla doplnéna a nemohla byt vécné
projednana, ¢imz popfel smysl svého ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2013

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





