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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované
ze dne 2. 1. 2012 ¢. j. 3667/11, 3676/11, 3677/11, 3680/11, 3682/11, 3685/11, 3686/11,
3687/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2013,¢.5. 5 A 126/2012 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost 'se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
Odivodnéni:

Zalobce (déle ,stézovatel) podal zalobu proti shora oznatenym rozhodnutim Ceské
advokatni komory a domahal se jejich zruseni. Uvedenymi rozhodnutimi nebyl stéZzovateli urcen
advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona & 85/1996 Sb., o advokacii. Zalovana
uvedla v odivodnéni napadenych rozhodnuti, ze pokud stézovatel Zzada o poskytnuti pravni
sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahajeni
fizeni prokdzat své majetkové poméry zpusobem odpovidajicim vyhlisce ¢. 276/2006 Sb.
Stézovateli je tato podminka dobfe znama, nebot’ ke dni vydani rozhodnuti mu jiz bylo urceno
vice nez 240 advokatd. Proto také Zzalovana nevyzyvala stézovatele k doplnéni podani
a stézovateli advokata neurcila.

V zalobé stézovatel zejména namital, ze vydana rozhodnuti jsou nezakonna, protoze
vSechna obsahuji stejné formalni oduvodnéni a zrtznych (podrobné vylicenych davodu)
pfedstavuji akt svévole. V reakci na vyzvu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
k zaplaceni soudniho poplatku pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki.

Usneseni Méstského soudu v Praze
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Méstsky soud stézovateli usnesenim napadenym kasacni stiznosti nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatka.

Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze jsou mu z jeho tfedn{ ¢innosti dostate¢né znamy
majetkové poméry sté¢zovatele a ze nepochybuje o tom, Ze stézovatel je nemajetny. Existuji
vsak jiné dtivody pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel totiz podle nazoru
méstského soudu zneuziva osvobozeni od soudnich poplatkd a jeho uspésné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt jak v fizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech,
jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité, ktera nijak nesvédci ani o snaze dobrat se vyfesen{ sporné
pravn{ otazky, ani o tom, Ze sté¢zovatel vibec bere na zfetel rozhodnuti soudd, jez mu opakované
z tychz davodua nevyhovély. Méstsky soud uvedl, ze eviduje u stézovatele 326 zalob (z toho 149
nerozhodnutych), které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti Ceské advokétni komory,
piipadné jeji necinnost nebo nezakonny zasah. Zpravidla tyto spory vychazeji ze zadosti
o bezplatnou pravni sluzbu podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro podani dstavni stiznosti
proti rozhodnutim civilnich a spravnich soudd. Méstsky soud dale popisuje opakovany
stereotypni prubéh téchto spora.

Méstsky soud vychazi z toho, ze samotny Gdaj o mnozstvi sport vedenych stézovatelem
nesveédci o samoucelnosti jeho zalob, pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
je vsak podstatny samotny zpusob, jakym stézovatel své soudni spory vede a jaka je jejich
podstata. Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je zaloba ze strany stézovatele pouze
$ikanéznim vykonem prava. Namitky stézovatele opét pouze vyjadfuji nelibost vici spravnimu
organu a poukazuji na cetné vady rozhodnut, pficemz vsak jde o vady smyslené, resp.
st¢zovatelova tvrzeni nesvédd! ani tak o skuteénych pochybenich spravnfho organu jako
o sté¢zovatelove presvédéeni, Ze spravni organ je proti nému zaujat, postupuje vuci nému
svévolné a sikandzné, aplikuje nedcinné a ustavné nekonformni pfedpisy apod. Stézovatel
v projednavané véci nesplnil povinnost prokazat své majetkové poméry za ucelem posouzeni
zadosti o bezplatnou pravni sluzbu zalovanou. Soud v tomto ohledu spolu se Zzalovanou povazuje
za zbytecné vyzyvat stézovatele k doplnéni potfebnych udaji. Pro stéZzovatele by to byla pouze
dalsi piflezitost, jak polemizovat se zalovanou a opét kritizovat jeji postup, coz ostatné cini
v zalobé.

Méstsky soud konstatoval, ze smyslem fizeni a jednotlivych navrht v pfipadé stézovatele
tak jiz neni ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, ptuvodni smysl
vedeni pfe ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny. Stézovateli
nelze upfit pravo napadat u soudu tkony spravniho organu, nelze vsak také pfehlédnout zptsob,
kterym tak stézovatel cini. Pokud stézovatel hodla sva prava vymahat soudni cestou,
a to v takovém rozsahu a zpusobem, jak byl vyse popsan, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat,
aby soudni fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni. S ohledem na pocet sporu, které
st¢zovatel vede, a na samoucelnou povahu nckterych uplatnénych procesnich navrhu je tfeba
jeho Zadost o osvobozeni od poplatku povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s.

Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznost{ ze dne 26. 2. 2013 stézovatel broji proti tomuto usneseni méstského
soudu. Stézovatel namitd, ze méstsky soud uvazuje o navrhu na zahajeni fizeni v minulém case,
proto ma vyrok na ¢. 1. 41 za rozhodnuti v procesu konecné. Usneseni je také podle nazoru
stézovatele ,,svévolnym aktem® soudu, nebot’ odpovidajicim zptsobem neshrnuje Zzalobni
davody. Soud podle nazoru zalobce ,,implicitné predpoklada, ze nebude posuzovat, zda jsou
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zalobni navrhy zjevné netdspésné, ¢imz ignoruje platny procesni predpis.

Dile stézovatel namita, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti neni zavazné, odtivodnéni
proto nenahrazuje vyrok rozhodnuti. Méstsky soud se podle nazoru stézovatele snazi stézovatele
skandalizovat. Pritom stézovatel se neciti byt povinen vyvracet ,klevety” sifené v rozhodnuti
méstského soudu. Stézovatel namitid, Ze odepfit osvobozeni od soudnich poplatka
pfes nedostatek prostredkd je mozné tehdy, pokud je zaloba zjevné netspésna. Méstsky soud
pfitom uzavira, ze duvodem neosvobozeni je povaha sporu, které stézovatel vede. Soud
znemoziuje dosdhnout navrhovateli ochrany pied rozhodnutimi Ceské advokatni komory.

Podle nazoru stézovatele méstsky soud obchazi zakon, pokud odmita vydat rozsudek,
a¢ by byl zamitavy. Soud tim de facto posuzuje zalobni tvrzeni ,bez prav ucastnika fizeni.
Svévoli méstského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze tvrzené vady rozhodnuti hodnoti
jako smyslené s odavodnénim, Ze jsou smyslené. Soud téz podle nazoru stézovatele
odpovidajicim zpusobem neposoudil jedinou zalobni namitku, a¢ hodnoti, Ze Zaloba
je neuspésna. Neduvodnost zaloby odavodnuje doslovnym opisem oduvodnéni napadenych
spravnich akta. V zalobé se podle nazoru stézovatele tvrdi ptikry nesoulad vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti se zmocnénim v zakoné, coz méstsky soud ignoruje a predstird spolu s Ceskou
advokatni komorou opak.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. f. s., knimz by musel pifihlédnout z tfedni{ povinnosti. S pfihlédnutim k charakteru
napadeného usneseni netrval Nejvys$si spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele v fizeni advokatem (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).
Prestoze sté¢zovatel duvody kasacni stiznosti nepodfadil pod duvody uvedené v § 103 odst. 1
s. f. s., je mozno z obsahu kasac¢ni stiznosti seznat, ze stézovatel uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze pouziti minulého casu v odivodnéni
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti nemohlo mit Zadny vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti méstského soudu, nebot’ pfedstavovalo pouhou logickou prezentaci déje, ktery
se odehral v minulosti. Z hlediska pfezkoumani pfedmétného usneseni méstského soudu je zcela
nepodstatné, jaky cas byl v odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu pouzit.

Dale je tfeba zduraznit, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu neni
rozhodnutim ve véci samé, kterym by bylo rozhodovano o stézovatelové zalobé. Usnesenim
méstského soudu se zabyva toliko posouzenim, zda sté¢zovatel spliiuje podminky pro pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkti. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt jednim
z hledisek pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka vzdy také posouzeni
piipadného svévolného uplatnovani prava navrhovatelem. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
na svyj rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 — 91, z né¢hoz odkazuje na cast
argurmentace: ,Md-li soud v kagdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni pomeéry Zadatele, musi se v ramei tohoto postupu abyvat
7 otazkon, da Fadatel neuplatinje svd priva svévolné & Sikandznim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7 vyslovné nereprobuje osvobozent ricastnika 1igeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pripadé ,,svévolného uplatiiovani priva®, rivaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni souidsti posouzeni
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specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izent spravnim.
(Zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny také usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 1. US 1556/10, dostupnym na http://nalus.usoud.cz.)

Méstsky soud se tedy spravné zabyval také povahou sporu vedené¢ho stézovatelem, kterou
v hrubych rysech popsal, aniz by se vsak zabyval Zalobnimi namitkami stéZzovatele. Vécné
posouzeni Zzalobnich namitek sté¢Zovatele by mélo své misto teprve v meritornim rozhodnuti
ve véci. Usneseni, kterym se rozhoduje o pfiznani ¢i nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka vsak rozhodnutim ve véci neni. Proto nelze usneseni méstského soudu napadenému
kasacni stiznosti vytknout, ze neobsahuje shrnuti Zalobnich bodt nebo Ze se nezabyva v zalobé
tvrzenym nesouladem vyhlasky Ministerstva spravedlnosti se zmocnénim v zakoné. Méstsky soud
rovnéz charakterizoval stéZzovatelem v zalobé namitané vady rozhodnuti zalované jako ,,szzyslené®
resp. upfesnil, ze ,galobcova tvrgeni nesvédii ani tak o skutecnych pochybenich spravniho organu jako
0 Zalobcové presvédient, e spravni orgdn je proti nému aujat, postupmje vici nému svévolné a Sikandné, apliknje
nedicinné a sistavné nekonformni predpisy, a tak podobné®. Timto charakterizovanim stézovatelovych
namitek se vsak méstsky soud nevyjadfil k jejich duvodnosti, pouze tak ilustroval charakter
vedeného sporu.

Nejvys$si spravni soud také pro uplnost dodava, ze neni zfejmé, proc sté¢zovatel namita,
ze oduvodnéni rozhodnuti nenahrazuje jeho vyrok. V projednavané véci méstsky soud
rozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a tomu také vyrok
kasacni stiznosti napadeného usneseni odpovida. Jak bylo vysvétleno vyse, rozhodnut{ méstského
soudu napadené kasacni stiznosti neni rozhodnutim ve véci samé a ani jej svym oduvodnénim
nenahrazuje a nahrazovat nemuze.

Dutvodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebyla
jakakoli uvaha o zjevné neuspésnosti jeho Zzaloby, jak plyne i z odivodnéni napadedného
usneseni na str. 2 a 3, nybrz Sikandzni postup stézovatele jak v pfedchazejicich fizenich
pfed méstskym soudem, tak v nyni projednavané véci, a kverulatorni charakter jeho sporu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze popis Sikanézntho postupu stézovatele
v soudnich fizenich jim vedenych povazovat za skandalizaci stézovatele. Obstrukéni postup
st¢zovatele vijim vedenych fizenich je ostatné znam zdfedni cinnosti i zdejsimu soudu
(stov. napf. argumentaci usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 8 As 71/2012 — 13,
které se tykalo stézovatele a je mu proto znamo).

Usneseni méstského soudu téz neznemoznuje stézovateli domahat se ochrany
pfed rozhodnutimi zalované, resp. dosahnout rozhodnuti ve véci samé. Z kontextu celé
projednavané véci a napadeného usneseni méstského soudu pouze vyplyva, ze stézovatel bude
v dal$im fizeni povinen nést, i pfes svou nemajetnost, naklady tohoto fizeni vcetné¢ soudnich
poplatkd, a to v pricinné souvislosti s Sikanéznim zptsobem vedeni sporu. O tuto situaci se tedy
st¢zovatel zaslouzil vyhradné sam. Méstsky soud spravné zduraznil, ze se nejedna o ojedinély
pfipad, protoze takto stézovatel postupuje i v jinych vécech vedenych u méstského soudu.
Vysloveny zavér méstského soudu rovnéz neni ustavné nekonformni. Napf. v usneseni ze dne
17. 8. 2000, sp. zn. IV US 271/2000 Ustavni soud konstatoval, ze je-li soudem rozhodovino k névrbu
ticastnika 1izeni o osvobozeni od soudniho poplatkn podle § 138 odst. 1 o. 5. 7., je sicelem tohoto roghodovini
posonzent pomérii ricastnika, jakos i svévole nebo reimeé bezrispésnosti pri uplatiiovini nebo branéni prava.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto
mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
zalovany nahradu naklada nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





