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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: T. V., zastoupeny
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. X, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 4 Ad 46/2012 — 39,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastniki s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
III.  Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1.573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnfho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. X. Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Stézovatel byl od 30. 4. 2003 uznan plné invalidnim. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003
zalovana jeho Zadost o plny invalidni dichod zamitla, nebot’ stézovatel v rozhodné dobé
od 30. 4. 1993 do 29. 4. 2003 ziskal pouze 3 roky a 287 dnu pojisténi. V roce 2004 stézovatel
dolozil dalsi dobu pojisténi, na zakladé ¢ehoz mu zalovana rozhodnutim ze dne 6. 5. 2004
pfiznala plny invalidni dtchod od 4. 7. 2003 do 31. 1. 2004. Od 22. 6. 2004 byl stézovatel uznan
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pouze castecné invalidnim. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004 Zalovana stézovateli uvolnila plny
invalidni dichod na dobu od 1. 2. 2004 do 21. 6. 2004.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2004 Zzalovand zamitla zadost stézovatele o pfiznani
castecn¢ho invalidntho duachodu z divodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi,
nebot’ stézovatel v rozhodné dobé od 22. 6. 1994 do 21. 6. 2004 ziskal pouze 4 roky a 316 dnu
pojisténi. Jak vyplyva z pfilozeného osobniho listu dichodového pojisténi, zalovana jako dobu
pojisténi zohlednila i dobu pobirani invalidntho dichodu od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004, pfestoze
zjistila, Ze v této dobé byl stézovateli plny invalidni dichod pfiznan a vyplacen nepravem,
tedy bez ziskani potfebné doby pojisténi. Vzhledem k tomu, ze k vyplaceni plného invalidnitho
dachodu v této dobé doslo v dusledku pochybeni zalované, nevykazala pfeplatek a neopravnéné
vyplacenou castku nepozadovala po stézovateli vratit zpét.

Proti rozhodnuti ze dne 21. 7. 2004 podal stézovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Béhem soudniho fizeni bylo na zakladé posudku posudkové komise MPSV CR zi$téno,
ze je stézovatel ¢astecne invalidni jiz od 16. 9. 2003. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2005 Zalovana
zadost sté¢zovatele o ¢astecny invalidni diichod opét zamitla, nebot’ stézovatel neziskal potfebnou
dobu pojisténi ani k nové stanovenému dni vzniku castecné invalidity, v rozhodném obdobi
od 16. 9. 1993 do 15. 9. 2003 ziskal pouze 4 roky a 316 dnt pojisténi. Jako dobu pojistén{ pfitom
zalovana zohlednila i dobu pobiran{ plného invalidniho dichodu od 4. 7. 2003 do 15. 9. 2003.

Posudkem lékate PSSZ ze dne 16. 8. 2007 byl stéZzovatel uznan od 29. 6. 2007 plné
invalidnim. K své zadosti ze dne 28. 1. 2009 o plny invalidni diachod pfilozil vypis z evidence
dobrovolné tcasti na duchodovém pojisténi v dobé¢ od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 s tim, Zze pojistné
bylo uhrazeno dne 14. 1. 2009. Zalovana jeho Zidost rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009 rovné
zamitla, nebot’ sté¢zovatel v rozhodné dobé pfed vznikem plné invalidity od 29. 6. 1997
do 28. 6. 2007 ziskal pouze 3 roky a 158 dni pojisténi. Zalovana uvedla, e by stéZovatel neziskal
potiebnou dobu pojisténi ani pfi posunuti rozhodného obdobi na dobu od 1. 2. 1999
do 31. 1. 2009, coz by umoznilo zohlednéni doby dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi
od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009 a doby pojisténi po vzniku invalidity od 29. 6. 2007 do 16. 8. 2007.
V obdobi od 1. 2. 1999 do 31. 1. 2009 by tak stézovatel ziskal pouze 4 roky a 22 dni pojisténi.
Jak vyplyva z pfilozeného osobniho listu duchodového pojisténi, zalovana pii vydani tohoto
rozhodnuti nezohlednila jako dobu pojisténi dobu neopravnéného pobirani plného invalidniho
dichodu od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2009 podal stézovatel Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze. Jak vyplyva z vyjadfeni zalované k zalobé, v prab¢hu soudniho
fizeni svij postup pfehodnotila a dospéla k zavéru, Ze pokud stézovateli rozhodnutimi
ze dne 6. 5. 2004 a 16. 7. 2004 pfiznala a nasledné vyplatila plny invalidni diachod v dobé
od 4.7.2003 do 21. 6. 2004, ackoli mu nenalezel, avsak dodatecné¢ nerozhodla o pfeplatku
na tomto dichodu, je nutno na sté¢zovatele hledét tak, jako kdyby v této dobé pobiral plny
invalidni dichod opravnéné, a tedy uznat a zohlednit tuto dobu pobirani invalidntho dichodu
jako dobu pojistén{ pro dalsi dachodové naroky.

Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010 ptiznala stéZovateli ode dne 22. 1. 2009
plny invalidni dachod, pficemz podle osobniho listu dichodového pojisténi zapocetla do dob
pojisténi 1 dobu neopravnéného pobirani plného invalidntho duachodu od 4. 7. 2003
do 21. 6. 2004 a dobu dobrovolné tucasti na duchodovém pojisténi od 1. 2. 2008 do 20. 1. 2009.

Dne 15. 2. 2012 stézovatel pozadal o dodatecné pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu
od 1. 7. 2004 do 16. 8. 2007. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. X, zalovana jeho zadost
pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi zamitla.
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V odavodnéni uvedla, Ze sté¢zovatel byl uznan casteéné invalidnim ode dne 22. 6. 2004,
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity (tj. od 22. 6. 1994 do 21. 6. 2004) ziskal pouze
4 roky a 316 dnu pojisténi. Dobu dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi nelze v ramci
potiebné doby pojisténi zohlednit, nebot’ byla ziskana teprve od 1. 2. 2008 do 20. 1. 20009.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel namitky, které Zzalovana rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. X, zamitla a rozhodnutf potvrdila.

Méstsky soud v Praze pfedné uvedl, Ze sté¢zovatel v podané zalobé namital rovnéz
nespravnost rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2012, jimz byla zamitnuta jeho zadost o dodatecné
pfiznani plného invalidniho dachodu od 17. 8. 2007 do 31. 12. 2008. Vzhledem k tomu,
ze zalovana rozhodla o namitkich proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti teprve
dne 9. 10. 2012, tedy az poté, co byla dne 23. 8. 2012 nyni projednavana zaloba podana,
se Méstsky soud v Praze namitkami stézovatele proti rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 6. 2012
o zamitnuti jeho zadosti o dodatecné pfiznani plného invalidniho dichodu nezabyval.

Méstsky soud v Praze pfipomnél, ze stézovatel byl uznan castecné invalidnim
ode dne 16. 9. 2003. Pro posouzeni jeho naroku na c¢astecny invalidni dichod byla zjist'ovana
doba pojisténi v obdobi deseti let pifed vznikem ¢aste¢né invalidity, tj. v dobé od 16. 9. 1993
do 15. 9. 2003. Podle osobniho listu dichodového pojisténi pfipojeného k rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 6. 2005, jimz byla zadost sté¢zovatele o c¢astecny invalidni dichod zamitnuta, ziskal
stézovatel v tomto obdobi pouze 4 roky a 316 dnu pojisténi. Nesplnil tak podminku pro pfiznani
¢astecného invalidniho dichodu stanovenou v § 40 zakona o dichodovém pojisténi v tehdy
platném znéni. Z osobniho listu dichodového pojisténi bylo pfitom zfejmé, ze do doby pojisténi
st¢zovatele byla zapoctena i doba pobirani plného invalidniho dichodu v dobé od 4. 7. 2003
do 15. 9. 2003 v délce 74 dnt. K namitce sté¢zovatele, ze ziskal potfebnou dobu pojisténi poté,
co dobrovolné doplatil pojistné, Méstsky soud v Praze uvedl, Zze tuto dobu pojisténi lze zhodnotit
az po doplaceni pojistného, v tomto ptipadé tedy ode dne 1. 1. 2009. Od tohoto dne byl invalidni
dichod stézovateli pfiznan. K doplaceni pojistného nelze pfihlizet zpétné. Nebylo proto mozno
zohlednit doplaceni pojistného ve vztahu k zadosti stézovatele o doplaceni castecného
invalidniho duchodu za dobu od 1. 7. 2004 do 16. 8. 2007. Méstsky soud v Praze proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nedavodnou.

Podanou kasacni stiznosti napadl sté¢zovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. M4 za to, ze pokud mu zalovand svym rozhodnutim
ze dne 6. 1. 2010 pfiznala plny invalidni dichod, zaroven tak potvrdila, Ze mu byl invalidni
dichod v dobé od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004 pfiznan i vyplacen opravnéné. Vzhledem k tomu,
ze mél sté¢zovatel rozhodné obdobi pfed vznikem castecné invalidity plné pojisténé, vznikl
mu nérok na piznani ¢asteéného invalidntho déchodu. Zalovana véak odmitla uznat dobu
podle ni neopravnéné pobiraného plného invalidniho dichodu pro dal§i dichodové naroky
stézovatele. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2004, jimz byla Zzadost stézovatele o pfiznani
¢astecného invalidntho dichodu zamitnuta, bylo tudiz nespravné. Stézovatel se domniva,
ze mu mél byt invalidni dichod dodate¢né pfiznan jiz od 22. 6. 2004, resp. ze jeho Zzadosti
ze dne 14. 2. 2012 o dodatecné pfiznani castecné¢ho invalidntho dachodu od 1. 7. 2004
do 16. 8. 2007 mélo byt vyhovéno.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze jej zalovana svym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2004
o pfiznani invalidniho dichodu poskodila, nebot’ za situace, kdy by jej naopak vyrozumcéla
o nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi, mohl by stézovatel chyb¢jici dobu pojisténi
doplatit ¢i dohledat dal$i zaznamy o svych zaméstnanich a zajistit tak opravnéné pfiznani
diichodu. Stézovatel dile uvadi, Zze od Zalované obdrzel asi 15 osobnich listi dichodového
pojisténi, pficemz v kazdém z téchto listti jsou zaznamenany jiné udaje. Stézovatel neni schopen



3 Ads 54/2013

se vnich zorientovat. Poukazal na to, ze vroce 1995 pracoval vdobé od 1. 9. 1995
do 18. 1. 1996, navic vykonaval asi dva mésice vedlejsi pracovni pomér. O tom vsak neni zadny
zaznam. Méstsky soud v Praze se témito skutecnostmi nezabyval, ackoli jej na né stézovatel
upozornil. Méstsky soud v Praze se nezabyval ani tim, ze Zalovana nikdy neuvedla spravné datum
vzniku naroku stézovatele na invalidni dichod. Z uvedenych divodia stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stéZzovatele zalovana uvedla, ze sté¢Zzovatel splnil
podminku potfebné doby pojisténi az po doplaceni dobrovolného pojisténi a po zapocteni doby
neopravnéné pobiraného plného invalidntho dichodu. Stézovatel tedy splnil podminku potfebné
doby pojisténi teprve ke dni 22. 1. 2009, kdy ziskal pottebnych 5 let (1.825 dni) pojisténi. Teprve
od tohoto dne mu bylo mozné plny invalidni diachod pfiznat. K namitce stézovatele,
ze byl zaméstnan v dobé od 1. 9. 1995 do 18. 1 1996 a v soubézném pracovnim poméru dalsi
dva mésice, zalovana uvadi, ze doba zaméstnan{ byla do 18. 1 1996 plné¢ zapoctena, stézovatel
mél moznost zbyvajici dva mésice zaméstnani kdykoli v prub¢hu pfedchozich spravnich
& soudnich fizeni doloZit. Zalovana navrhla zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenal, ze z zaloby stézovatele podané dne 23. 8. 2012
a doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2012 je zfejmé, ze stézovatel svoji zalobou napada pouze
rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. X. Méstsky soud v Praze tedy postupoval
spravné, jestlize pfezkoumal pouze toto rozhodnuti Zzalované arozhodnutim Zalované
ze dne 18. 6. 2012, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o dodatecné pfiznani plného
invalidniho duachodu od 17. 8. 2007 do 31. 12. 2008, se nezabyval, nebot’ proti nému Zzaloba

nesmérovala.

Co se tyce zjisténého skutkového stavu Meéstskym soudem v Praze, stézovatel pouze
namitl, ze zalovana i Méstsky soud v Praze vychazely z osobnich listd duchodového pojisténi,
ve kterych nejsou uvedena vsechna jim vykonavana zaméstnani a jiné doby ucasti na pojisténi.
Nejvyssi spravni soud nepovazoval tuto namitku za opodstatnénou, nebot’ sté¢zovatel nepfedlozil
zadné evidencni listy duchodového pojisténi ¢i jiné doklady, které by potvrzovaly i jinou
jeho ucast na pojisténi nez tu, ktera byla zalovanou zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s nazorem stézovatele, ze zalovana svym
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010 potvrdila, ze stézovatel pobiral plny invalidni duchod v dobé
od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004 opravnénc.

Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, Zze zalovana pfi posouzeni zadosti stézovatele
ze dne 23. 6. 2004 o pfiznani c¢astecného invalidniho diachodu zjistila, ze stézovatel ke dni
22. 6. 2004 nesplnuje podminku pro vznik naroku na tento duchod spocivajici v ziskani doby
pojisténi podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 let
a zjiSt'uje se z poslednich deseti roka pfed vznikem invalidity. Jak zalovana soucasné zjistila,
nebyla tato podminka splnéna ani v piipadé¢ naroku stézovatele na plny invalidni duchod,
ktery mu byl pfiznan a vyplacen dobé od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004. Z osobniho listu
diachodového pojisténi pfilozeného k rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2004 totiz vyplyva,
stézovatel ke dni 4. 7. 2003, tj. v rozhodném obdobi od 4. 7. 1993 do 3. 7. 2003, ziskal pouze
4 roky a 315 dnt pojisténi.
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Vzhledem k tomu, ze Zzalovana dospéla k zavéru, ze k vyplaceni plného invalidniho
dichodu doslo pouze v dusledku jejtho pochybeni (nespravného zjisténi doby pojisténi),
neulozila stézovateli povinnost vratit pfeplatek na dichodu na zaklad¢ § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Podle citovaného ustanoveni
ma totiz platce dichodu vuci pifjemci dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné
vyplacené castky pouze v pfipadé, kdy tato davka byla vyplacena nepravem v dusledku
zavinéného poruseni povinnosti ze strany pifjemce davky.

Z rozhodnuti o namitkach ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. X, a z vyjadfeni zalované k zalobé
ze dne 19. 12. 2012 je pak zfejmé, Ze zalovana v prub¢hu soudniho fizeni o zalobé podané
proti jejimu rozhodnuti ze dne 5. 5. 2009 dospéla k zavéru, ze dobu pobirani plného invalidniho
dachodu od 4. 7. 2003 do 21. 6. 2004 je nutno uznat jako nahradni dobu pojisténi.

Z vyjadfeni zalované k zalobé pfitom vyplyva, ze tuto dobu zhodnotila jako nahradni
dobu pojisténi pravé proto, ze stézovatel v této dobé plny invalidni dichod skutecné pobiral
a ackoli mu byl dichod vyplacen neopravnéné, nebyly splnény podminky § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, pro vymahani pfeplatku
na duchodu. Stézovatele tak skutecné bylo mozno povazovat za pozivatele plného invalidniho
diuchodu z ceského pojisténi, tedy za ucastnika pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona
o dichodovém pojisténi. Podle § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je tato doba tcasti
na pojisténi nahradni dobu pojisténi, podle odstavce 2 se nahradni doba pojisténi hodnoti
pro vznik naroku na duchod a vysi procentni vyméry duchodu stejné jako doba pojistént.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze samotné zhodnoceni doby pobirani plného
invalidniho dichodu jako nahradni doby pojisténi v projednavané véci neznamena, ze by byl plny
invalidni duchod stézovateli vyplacen praivem a ze by stézovatel v rozhodném obdobi
od 4.7.1993 do 3. 7. 2003 ziskal potfebnou dobu pojisténi 5 let.

Co se tyce zadosti stézovatele o dodate¢né pfiznani c¢astecného invalidntho diachodu
od 1.7.2004 do 16. 8. 2007, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zpétné pfiznani dichodu
na zakladé¢ § 56 odst. 1 pism. b) ziakona o dichodovém pojisténi je mozné pouze v piipade,
ze byl dichod v minulosti nepravem odepfen, tedy ze duchod nebyl pfiznan, pfestoze narok
na duchod splnénim podminek stanovenych zakonem o dichodovém pojisténi vznikl. To se vSak
v nyni projednavané véci nestalo.

Ackoli byl stézovatel v dobé 1. 7. 2004 do 16. 8. 2007 shledan castecné invalidnim
(Castecna invalidita zjisténa jiz od 16. 9. 2003), je z osobnich listd dichodového pojisténi
zalozenych v davkovém spise zfejmé, ze v této dobé soucasné neplnil (ani se zapoctenim doby
neopravnén¢ pobiraného plného invalidntho duchodu) druhou z podminek § 43 zakona
o dichodovém pojisténi, tedy ziskani doby pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pfed vznikem
¢astecné invalidity.

Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi pfilozeného k rozhodnuti zalované
zedne 6. 1. 2010, stézovatel pozadovanou dobu pojisténi ziskal teprve ke dni 20. 1. 2009.
Stalo se tak na zaklad¢ zapocteni doby jeho dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné podle [§ 5 odst. 1 pism. €) zakona o duchodovém
pojisténi] v dobé od 1. 2. 2008 do 20. 1. 2009. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi je tato doba tcasti na pojisténi dobou pojisténi, jestlize za ni bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné. Nejvyssi spravni soud zde stejné jako Méstsky soud v Praze zduraznuje,
ze tuto dobu ucasti na pojisténi lze jako dobu pojisténi pro vznik naroku na dichod zapocist
teprve ode dne, kdy bylo pojisténi uhrazeno.
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Stézovatel uhradil pojistné dne 14. 1. 2009. Jak jiz bylo uvedeno vyse, potiebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi,
i se zohlednénim doby neopravnéné pobiraného plného invalidniho dachodu od 4. 7. 2003
do 21. 6. 2004, ziskal teprve dne 20. 1. 2009. Vzhledem k tomu, Ze byl k tomuto dni soucasné
shledan pln¢ invalidnim (plna invalidita zjisténa jiz od 29. 6. 2007), byl mu na zaklad¢ § 38 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009, pfiznan plny invalidni dichod.

Ziskani doby pojisténi v délce 5 let v poslednich 10 letech nemohlo mit zpétné vliv
pfi posouzeni naroku stézovatele na castecny invalidni dichod vdobé od 1. 7. 2004
do 16. 8. 2007. Potfebna doba pojisténi totiz nebyla ziskana v poslednich 10 letech pfed tim,
nez byl st¢zovatel shledan ¢astecné invalidnim.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze 1 zalované,
ze stézovatel v dobé od 1. 7. 2004 do 16. 8. 2007 nesplnoval podminku pro pfiznani ¢astecného
invalidnfho dachodu spocivajici v ziskani potfebné doby pojisténi. Nelze proto uzaviit,
ze mu byl ¢aste¢ny invalidni duchod v této dobé nepravem odepfen. Podminka pro zpétné
pfiznani dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi tak nebyla
naplnéna.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti uzavtel, ze tato neni duvodna,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovand méla ve véci uspéch,
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacn{ stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti.
Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 2 a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze je advokatka platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani
andhrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH. Castka této dan¢ ¢ini 273 K.
Ustanovené advokatce se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 1.573 K¢. Uvedena castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni st¢zovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





