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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné M. M.,
zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nim. Hrdint 1634/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013,
¢.j. 32 A 32/2013 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz jen
»zalovana®), ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. MV-15318-7/SO/sen-2011, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, Oddéleni povolovani pobytd Brno ze dne
3.9.2010, ¢ j. CPBR-08900-13/CI-2010-064061 (déle jen ,,spravai organ prvniho stupné®)
a toto rozhodnuti bylo zalovanou potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
za ucelem zaméstnani.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 32 A 32/2013 - 15 (dale jen ,,napadené usneseni), bylo fizeni o zalob¢
zastaveno, nebot’ zalobkyné neuhradila na vyzvu krajského soudu (usneseni ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 32 A 32/2013 - 12) soudni poplatky, a to soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ podle polozky
¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zaloby (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby, a rovnéz soudni poplatek v castce
3000 K¢ podle polozky ¢. 18 bodu 2 pismena a) Sazebniku soudnich poplatku za podani zaloby.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného usneseni, vyzva krajského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku byla zalobkyni dorucena dne 19. 6. 2013, avsak v prabéhu stanovené tfidenni
lhaty, tj. do 24. 6. 2013, zalobkyné¢ soudni poplatek neuhradila, a¢ byla fadné poucena
o procesnich nasledcich. Krajsky soud soucasné zalobé nepfiznal ani odkladny ucinek,
nebot” podminky pro jeho pfiznani nebyly splnény, kdyz bylo fizeni zastaveno.
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Proti tomuto usneseni broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
aniz vSak vyslovn¢ odkazuje na néktery z davoda obsazenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelkou
je tvrzen kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pravni subsumpce kasac¢nich davodua
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov.  napifklad  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 8. 1.2004,
sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedev$im uvadi, ze dne 24.7.2013 uhradila castku
3000 K¢ postovni poukazkou typu A na ucet Krajského soudu v Brné. K thradé soudniho
poplatku tedy do$lo dne, kdy pravnimu zastupci stézovatelky jesté nebylo doruceno napadené
usneseni; toto usneseni pravni zastupce obdrzel az 29. 7. 2013. Kopii ustfizku postovni poukazky
stézovatelka pfilozila ke kasa¢ni stiznosti. S odkazem na § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07, ma stézovatelka za to,
ze je namisté napadené usneseni zrusit a pokracovat v fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka
nezaplatila soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za jeji podani, nicméné v daném
typu fizeni maze Nejvyssi spravni soud pfikrocit k meritornimu prezkumu i pfes tento procesni
nedostatek. Jak se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dffve, pokud je cilem nyni posuzované
kasacni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost jen fetézil
problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudky ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, ¢i ze dne 13.9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007).

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény i dal$i procesni
podminky k meritornimu projednani kasacni stiznosti (podminky fizeni), pficemz dospél
k nazoru, ze tomu tak neni.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze dne 31.7.2013 vydal krajsky
soud usneseni ¢. j. 32 A 32/2013 - 19, kterym, ve smyslu §9 odst. 7 zikona o soudnich
poplatcich, zrusil své pfedchozi usneseni ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 32 A 32/2013 - 15, o zastaveni
fizeni (napadené nyni kasacni stiznosti), nebot’ zjistil, Ze ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku
za podani zaloby byla dne 26. 7. 2013, tedy pfede dnem nabyti pravni moci napadeného usneseni
(29. 7. 2013), ptipsana na jeho ucet. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 8. 2013.

Je tedy zfejmé, Ze usneseni, proti némuz kasacni stiznost mifi, bylo krajskym soudem
z vlastn{ iniciativy zruseno a odpadl tak pfedmét fizeni o kasacni stiznosti. Nedostatek predmétu
fizeni je z povahy véci neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro néjz nelze v soudnim
fizeni (veetné fizeni o kasacni stiznosti) pokracovat. Obdobnou procesni situaci se zabyval zdejsi
soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, & j. 7 Afs 1/2003 - 144: ,, Zrusi-li Ustavni sond
nejen rozgsudek Nejvyssiho spravnibo sondu, ale i rogsudek krajského sondu napadeny kasaini stignosts, sméruje
tato kasacni stignost proti neexistujicimu rozhodnuti krajského soudn a tato skutecnost brini jejinm vécnénm
vyiizent. Z téchto divodii je nutno kasaini stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120

5. 15 5., protoge nejson spinény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
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Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout postupem dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prval s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. zaff 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





