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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: R. P., zastoupen
Mgr. Markem éechovskjrm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta cizinci, se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2013, ¢j. MV-44833-13/SO/sen-2012, v fizeni
o kasaén{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
10. 5. 2013, ¢j. 10 A 39/2013 — 35.

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nidhradé¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Z diavodu nedostatku podminky trestni zachovalosti zahajilo 17.1.2012 Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, s zalobcem fizeni o zruseni platnosti dlouhodobého
pobytu za Géelem podnikani. Zalobce byl totiz trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pelhfimové
ze dne 24.11. 2011, ¢. 7 T 162/2011 — 37, shledan vinnym ze spachani umyslného trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Tato skute¢nost byla dolozena vypisem z evidence Rejstiiku trestt ze dne 10. 1. 2012.
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[2] Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 14. 2. 2012 rozhodnutim ¢&. OAM — 67-6/ZR- 2012
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za tGcelem podnikani. O odvolani
rozhodovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (zalovana) jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 170a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu.

[3] Dne 30. 10. 2012, tedy v prubéhu odvolaciho fizeni, Komise na zadost zalobce ze dne
8. 8. 2012 pferusila spravni fizeni do doby pravomocného ukonceni fizeni o povoleni obnovy
trestnfho fizeni ve véci sp.zn. 7 T 162/2011. Komisi byl nasledn¢ dne 26. 11. 2012 dorucen
pravomocny  rozsudek  Okresntho  soudu v Pelhiimové ze dne  31.10.2012,
¢j. 7T 162/2011 - 105, o odsouzeni zalobce za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestnftho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe
150 hodin a k trestu zakazu fizeni vsech druht motorovych vozidel na dobu 13 mésici. Dne
3.12. 2012 zalovana vyrozuméla zalobce o pokracovani v fizeni.

(4] Dne 28.1.2013 bylo Zzalované doruceno usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové
ze dne 4. 1. 2013, z n¢hoz vyplyva, ze v rozsahu trestu obecné prospésnych praci je Zalobce
ucasten amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. ze dne 1. 1. 2013, pficemz podle ¢l. IV.
odst. 3 amnestie se na odsouzenou osobu hledi, jako by odsouzena nebyla. Odvolani Zalobce bylo
zalovanou dne 19. 3. 2013 zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[5] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u krajského soudu. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2013
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
povazoval za davodnou namitku nezjisténi stavu véci, o némz by nebyly duvodné pochybnosti.
V dobé¢ rozhodovani zalované byl totiz zalobce zcela prokazatelné osobou trestné zachovalou.
Trest obecné prospésnych praci byl Zalobci amnestii prezidenta republiky odpustén s ucinky
zahlazeni. Trest zakazu cinnosti byl, jak plyne z potvrzeni vydaného Okresnim soudem
v Pelhfimové ze dne 12.4.2013, jiz dne 8.11.2012 vykonan, a tedy v smyslu § 74 odst. 2
trestnfho zdkoniku ze zakona zahlazen. Zalovana navzdory témto skuteénostem posoudila
zalobce na zaklad¢ vypisu z Rejstifku trestt ze dne 19. 3. 2013 jako osobu trestné nezachovalou,
protoze trest zakazu cinnosti nebyl v dobu vydani rozhodnuti zalované jesté v Rejstfiku tresta
zahlazen. Na zaklad¢ nespravné zjisténého stavu véci bylo vydano rozhodnuti, které je v rozporu
se zakonem. Krajsky soud také konstatoval poruseni § 36 spravniho fadu, ponévadz zalovana
nevyzvala ucastnika fizeni, tj. zalobce k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti o jeho odvolani.

II.
Shrnuti argumenttd obsaZenych v kasacni stiZnosti

[6] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti sméfujici proti v zahlavi
oznacenému rozsudku uplatiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[7] Stézovatelka namita nezakonnost rozsudku krajského soudu v rozsahu posuzovani trestni
zachovalosti ucastnika fizeni, protoze § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,specidlné
vymezuje pojem trestni achovalosti, ktery je spojen se zapisem pravomocného odsonzeni cizince do evidence
Reystriken trestii fyzickych osob.” Stézovatelka tedy zjistovala skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
fadu. St¢zovatelka zdaraznuje, Zze ke dni vydani rozhodnuti nedisponovala informaci o vykonani
trestu zakazu cinnosti, nebot’ vychazela z pravdivosti udaju obsazenych v evidenci Rejstifku
trestu fyzickych osob, které jsou pro posouzeni trestni zachovalosti relevantni. Stézovatelka navic
namitd, ze kdyby vychazela z faktického stavu véci, tj. z vykonani trestu zakazu cinnosti
ucastnfkem fizeni, postupovala by v rozporu se zasadou legality obsazenou v § 2 odst. 1
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spravniho fadu (postup contra legem), a dile v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu (zneuziti
pravomoci). Dikce § 174 odst. 1 pism. a) by se stala ,,0bsoletnim pravnim ustanovenim.

[8] Dale se pry krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal s zalobcovou namitkou poruseni
§ 36 spravniho fadu, nebot’ stézovatelka nebranila zalobci, aby v fizeni navrhoval dikazy a cinil
jiné navrhy v souladu s § 36 odst. 1, tj. aby stéZzovatelku informoval o vykonani trestu zakazu
¢innosti za ucelem pifpadného prferuseni spravniho fizeni do doby vymazu této informace
z evidence Rejstifku tresta fyzickych osob. Stézovatelka dile dovozuje nespravné posouzeni
pravni otazky co do aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zakon zde garantuje, aby véc kazdého
ucastnika byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dakazam. Stézovatelka pfedné argumentuje, Ze z teleologického hlediska se jedna jen o dukazy,
které obstaral spravni organ a které tudiz nejsou ucastnikovi fizeni automaticky znamy.
Informace o zaznamu v evidenci Rejstitku tresta byla Zalobci znama jiz v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Proto by bylo nadbytecné a soucasné v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, pokud by zalobce opétovné s touto skutecnosti seznamovala.

[9] Dle stézovatelky krajsky soud pochybil také ve vyroku o nakladech fizeni. Stézovatelka
ma za to, ze soud nikterak neinterpretoval p/ny sispéch ve véci, ktery byl rozhodujici pro pfisouzeni
nahrady nakladt Zalobce. Stézovatelka rovnéz namitd nepfiméfenou vysi ulozenych naklada
fizeni, vzdyt postupovala vsouladu s § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.
Stézovatelka proto povazuje zavér soudu o vysi nahrady naklada fizeni za nezakonny.

[10]  Proto stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobce odkazuje na svou argumentaci uvedenou v zalobé. Déle odkazuje na pravni
zavéry krajského soudu vtéto véci. Pii posuzovani trestni zachovalosti nelze zcela
bezmyslenkovité vychazet pouze z vypisu z evidence rejstifku trestd, nebot’ nad touto ufedni
listinou stoji zakon. Zalobce déle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ mél k dispozici
pfedmétny rozsudek ve véci ucastnika, mohl snadno zjistit, kdy byl ex lege trest zakazu ¢innosti
zahlazen. StéZovatelce potom nic nebranilo z moci dfedni, jak cini pfi pofizovani vypist
z evidence Rejstifku trest, ovéfit uvedeny zavér u Okresntho soudu v Pelhfimové. Zalobce
se domniva, ze mu nelze nikterak vycitat to, Ze vnitini systém komunikace mezi rejstfiky tresta
a soudy, ktery byl toho casu zahlcen amnestijni agendou, nefungoval z hlediska rychlosti tak,
jak fungovat mél. Z téchto davodu zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14] Soud pfedné posoudil namitku nezdkonnosti rozsudku spocivajici v nespravné
interpretaci § 174 zakona o pobytu cizincu [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.A.]. Poté
se vypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti konstatovaného poruseni § 36 spravniho fadu
ve spojeni s nespravhym  posouzenim aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu
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[§ 103 odst. 1 pism. d) a a) s. {. s., IV.B.]. Nejvyssi spravni soud konecné zvazil zakonnost vyroku
krajského soudu o nahradé naklada [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.C.].

IV.A.
Ndmitka nezdakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci § 174 zakona o pobytu cizincri

[15]  Stézovatelka se domaha vyroku o nezakonnosti zavéru krajského soudu  tykajic
se posouzeni trestni zachovalosti zalobce. Své tvrzeni zaklada na fadném zjisténi skutkového
stavu véci v mezich § 174 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud musi nyni zvazit,
zda krajsky soud v napadeném rozhodnuti interpretoval rozsah zjistovani skutkového stavu véci
pro ucely posouzeni trestni zachovalosti zalobce v souladu se zakonem.

[16]  Dikce § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu stanovuje, ze ,,[z]a trestné zachovalého
se pro iicely tohoto Zdkona povagmje cizinec, Rtery nemd ve vpisu 3 evidence Rejstitku trestii zdzmanm,
ge byl pravomocné odsonzen 2a spachani trestného cinu.“ Krajsky soud spravné konstatoval, ze podminku
trestni zachovalosti je tfeba zkoumat ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Rejstiik trestd je ustfedné vedena evidence osob pravomocné odsouzenych soudy
v trestnim fizeni, vcetné evidence dalich vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni, pokud
to stanovi zdkon. Rejstiik trestd je legislativné upraven zikonem ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiku
trestt. Pfi posuzovani trestni zachovalosti je potfebné zkoumat naplnéni hypotézy § 174 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy zaznamy v evidenci Rejstitku trestd. StéZzovatelka
ma pravdu, ze spravni organ neni v zasad¢ povinen zjist' ovat skutkovy stav véci nad tento ramec,
napf. tedy dotazovat se soudu, ktery vydal rozsudek v trestni véci, ohledné vykonan{ trestu.

[18]  Nyn¢jsi piipad je vsak od pravé uvedeného odlisny. Zde bylo jiz jen s ohledem na obsah
spravniho spisu a v ném zaloZzenych trestnich rozhodnuti ve véci zalobce (trestni pifkaz
a rozsudek) pfinejmensim vysoce pravdépodobné, ze zalobce trest zakazu fizeni
ke dni rozhodnuti stézovatelky jiz musel v mezidobi vykonat. Tuto Gvahu mohla stézovatelka
ucinit jiz jen prostou uvahou zalozenou na plynuti casu, nebot’ trestni pfikaz nabyl pravni moci
dne 8. 12. 2011. Sankce jim stanovené byly pozdéjsim rozsudkem jen modifikovany. S ohledem
na informace obsazené ve spravnim spise byla proto stézovatelka povinna, v souladu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasadou spoluprice v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2
spravniho fadu) ovéfit, zda skuteéné nedoslo k vykonani trestu. Byl-li trest zakazu cinnosti
vykonan, hledi se na zalobce, jako by nebyl potrestan (§ 74 odst. 2 trestnfho zakoniku). Rejstitk
trestu tuto skutecnost jen deklaruje, zména tam ucinéna nema konstitutivni povahu.

[19]  StéZovatelka ma zajisté pravdu, ze zakon jeji rozhodovani vaze na udaje uvedené
v Rejstifku trestt. Pokud snad Rejstifk trestd jesté tuto zménu nezohlednil, byl spravni organ
povinen fizen{ pterusit do doby vneseni pfedmétného zahlazeni do Rejstifku tresta. Zalobce véak
rozhodné nemuze nést dusledky toho, ze dusledky vykonani trestu byly promitnuty do Rejstitku
trestu s vétsi casovou prodlevou. Opacny vyklad by absurdné znamenal, ze na kohokoliv
by nebylo mozno hledét jako na osobu trestné zachovalou jen proto, ze ve fungovani Rejstifku
trestd nastaly pratahy. Ostatné na pocatku roku 2013 bylo zpozdéni s promitnutim uddaja
do Rejstriku trestd pochopitelné. Jak spravné uvadi zalobce, zdrzeni bylo spojeno s registraci

udajti v souvislosti s masivni amnestif prezidenta republiky.

[20]  Nejvyssi spravni soud jen pro pofadek zduraznuje, Ze skutecnost vykonani trestu
tu nepochybné k okamziku rozhodovani stézovatelky existovala (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Nasledna
zména v Rejstifku trestd byla jen cisté evidencni povahy, ktera jen navenek a autoritativné
promitla ze zakona nastalou skutecnost.
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[21]  Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem je tedy nediivodna.

IV.B.
Poruseni § 36 spravniho rédu

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitky
nepfezkoumatelnosti konstatovaného poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Podle § 36 odst. 1
nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou
ucastnici ¢init své navrhy. Podle § 36 odst. 2 ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.

[23]  Je pravda, ze krajsky soud svij zavér ve vztahu k poruseni § 36 odst. 1 a 2 nedostatecné
zduvodnil. Z oduvodnén{ krajského soudu totiz vskutku neni jasné, jak by stézovatelka branila
zalobci navrhovat dukazy (§ 36 odst. 1) nebo snad vyjadfit své stanovisko (§ 36 odst. 2). Tyto
zaveéry krajského soudu povazuje zdejsi soud ve shodé se sté¢zovatelkou za nepfezkoumatelné.
Jde viak jen o dil¢i pochybeni odévodnéni krajského soudu. Protoze tato vytka nebyla
pro zruseni rozhodnuti stézovatelky klicova, pochybeni soudu nema Zadny vliv na zakonnost
rozsudku.

[24]  Zdejsi soud dale zvazil spravnost zavéru krajského soudu o poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu zakotvuje moznost procesni obrany tucastnika
fizeni v dobé pfed vydanim rozhodnuti: ,,Nestanovi-li zdakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v piném rozsabn vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadyit se k podkladsin rozhodnuti vzdal.

[25]  Smyslem a tcelem takto vymezenych procesnich prav ucastnika fizeni je, aby Zalobce znal
v$echny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzité. Materidlnim pfedpokladem uziti
§ 36 spravniho fadu z roku 2004 je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly
provedeny dukazy, o nichz zalobce nevi. Jednani uc¢astnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny
na podporu svého tvrzeni nebo na takové listiny odkazuje ve svych podanich, nebrani vydani
rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiz soucasti spisového materialu nebo jiného podani tcastnika
fizeni, které obsahuje jeho vyjadfeni k témto podkladim za pfedpokladu, ze spravni organ
pak fizeni na druhém stupni nedoplnil provadénim dalsiho dokazovani a pfi rozhodovani
vychazel pouze z téch podklada, které jiz zalobce znal. V nynéjsim ptipadé stézovatelka v fizeni
pofidila vypis z evidence Rejstiiku tresti ze dne 19.3.2013. Stézovatelka pfitom neposkytla
ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k tomuto podkladu, pficemz v tentyz den v neprospéch
zalobce véené rozhodla. ,, 172y je treba gkoumat, 3da poté, kdy iicastnik v souladn s poucenim postupoval,
byl sprivni spis ndsledné dopliovan (i nikoli, a da tak dicastnik mél faktickon monost se s iiplnym spravnim
spisem sezndmit” (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS).

[26]  Stézovatelka ma zcela nespravné za to, ze dal$i vyjadfeni ucastnika k podkladam
rozhodnuti, a tedy hlavné k vypisu z evidence Rejstitku trestt, by bylo nadbytecné a soucasné
v rozporu se zasadou ekonomie fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Neobstoji ani tvrzeni
stézovatelky, ze nové pofizeny vypis z Rejstifku tresta je stejny jak ten pfedchazejici, s kterym
se mél zalobce $anci jiz v prubchu fizeni seznamit. Jakkoliv tato tvrzeni jsou obecné spravna (viz
pfedchozi bod), zde narazi na specifika této kauzy. S ohledem na b¢h casu a zejména vykonani
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trestu zakazu cinnosti, na coz mohla stézovatelka bez problému ze spravniho spisu usuzovat
(IV.A.), bylo tfeba dat zalobci moznost vyjadfit se i k novému vypisu z Rejstifku trestd.

[27]  Tato namitka stézovatelky neni divodna.

IV.C.
Ndmitka nezdakonnosti viroku o vysi nabrady nakladi rizeni

[28]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti domnivala, ze s ohledem na jeji postup v souladu s
§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a jeji davéru v pravdivost informaci zapsanych
v Rejstifku trestd, krajsky soud nedostatecné interpretoval pojem pluého zispéchu ve véci. Vyrok
o nakladech fizeni je tedy nezakonny.

[29]  Nejvyssi spravni soud k tomu jen strucné uvadi, ze stézovatelka sméSuje zakonnost
rozhodnuti o nakladech fizeni s udajné nespravnym vykladem § 174 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Zalobce mél ve své véci nepochybné plny uspéch, nebot’ dosahl zruseni
napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k vyse uvedenému,
neshledava napadeny vyrok o nakladech #izeni za nezakonny. Zaloba byla krajskym soudem
posouzena jako davodna a rozhodnuti stézovatelky bylo sprdvné zruseno.

V.

Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[31]  Zalobce mél ve véci plny dspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil vuci stézovatelce. Nejvyssi spravni soud uspésnému zalobci pfiznal odménu podle
§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a {11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden dkon pravnich
sluzeb ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dale byla pfiznana nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢.
Protoze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést (§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty), a to o 714 K¢. Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je povinna stézovatelka zaplatit
alobci na ucet advokata Mgr. Marka Cechovského do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





