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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: PROPERTY
PODNIKATELSKA a. s., s¢ sidlem Podnikatelska 15, Plzex, zastoupena Mgr. Petrem Vlachem,
advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Plzni ze dne
29.12.2010, ¢. 10196/10-1700-401944 a ¢&. 10197/10-1700-401944, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 57 Af 11/2011 — 147,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢&. 57 Af 11/2011 — 147,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Finanén{ dfad v Plzni (dale jen ,spravce danc¢®) zahajil u zalobkyné dne 1. 10. 2009
daniovou kontrolu zaméfenou na kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazne¢ dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
Prostfedky byly zalobkyni poskytnuty na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 29. 12. 20006, ¢. 2719-06/1.22-239/06/09100, v ramci Operaéniho programu Pramysl
a podnikan{ (OPPP) na projekt ,najemni hala®“. Spravce dané shledal, ze Zalobkyné porusila
podminky dotace, nebot’ ve lhuté¢ stanovené pro dokonceni projektu nebyla stavba zkolaudovana
pro takovy zpusob wuziti, ktery by odpovidal tcelu dotace. Dale porusila povinnost udrzovat
majetek kryty dotaci s péci fadného hospodafe, nebot’ na realizované sadové upravy v okoli
najemni haly nechala bez povoleni poskytovatele dotace deponovat stavebni odpad vznikajici
v aredlu v souvislosti s jinou investicni akci. Na zakladé téchto zjiSténi vydal spravce dané
dne 28. 4. 2010 platebni vymery ¢j. 177796/10/138980401345 a ¢j. 177807/10/138980401345,
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jimiz Zzalobkyni vyméfil odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13.964.750 K¢ (odvod
do statniho rozpoctu) a ve vysi 41.894.250 K¢ (odvod do Narodniho fondu).

2] Proti obéma platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany v zéhlavi
oznacenymi rozhodnutimi odvolani zamitl, nebot’ se ztotoznil se spravcem dané (pozn.: O odpolinich
privodné rozhodovalo Finanini teditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zdikonem
& 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci finanini reditelstvi,
pritem? dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb. plati, e jsou-li v rozhodnutich vydanych pii spravé dani
uvedeny zzemni finanini organy, de tedy Finanini feditelstvi v Plzni, rozumi se jimi orgdny finanini sprdvy
Pristusné dle zakona & 456/ 2011 Sb., v tomto pripade tedy Odvolaci finanini veditelstvi).

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného dvéma samostatnymi Zalobami u krajského
soudu. Ten Zzaloby spojil ke spolecnému projednani a zamitl je. Krajsky soud v prvé fadé¢
konstatoval, Zze uzemni finanéni organy byly opravnény provadét kontrolu za ucelem ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V dané véci neexistovalo zadné rozhodnuti, které
by branilo provedeni danové kontroly z davodu piekazky véci rozhodnuté. Vyplaceni dotace
ze strany jejtho poskytovatele je faktickym ukonem, nikoliv spravnim rozhodnutim. Da-li
poskytovatel pifkaz k vyplaceni dotace, neznamena to, ze by ve véci nesméla byt provedena danova
kontrola. Dale soud uvedl, Ze souhlas pracovnika agentury Czechlnvestu s docasnym zaborem
zatravnénych ploch nemuze pfedstavovat rozhodnuti, jimz se udéluje vyjimka z pfisné nastavenych
dotacnich pravidel. Zakon totiz agentufe Czechlnvest takovou pravomoc nesvéfuje. Soud shrnul,
ze zalovany v zadném z piipadt uvedenych Zalobkyni nepfezkoumaval spravnost postupt jinych
organu v ramci jejich pusobnosti. Dalsi zalobni body posoudil soud jako opozdéné.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitd, ze krajsky soud
nepfezkoumal Zzalobami napadena rozhodnuti v rozsahu vsech fadné uplatnénych zalobnich bodu.
Soud dle stézovatelky pominul, ze po obecném uGvodu, vnémz stézovatelka odkazala
na sva odvolani, jsou uvedeny tfi ¢islicemi oznacené Zalobni body. V rekapitulacni ¢asti rozsudku
soud tyto zalobni body vyjmenovava. V pfipadé, ze tyto tfi zalobni body pfedstavuji dle soudu
pouze jeden zalobni bod, mél tuto svoji tvahu soud fadné oduvodnit. Stézovatelka nesouhlasi
s nazorem soudu, ze neni mozné v zalobé odkazat na podrobnosti obsazené v odvolani. Odkaz
byl u¢inén jen z davodu procesni ekonomie, soud nemél suplovat ¢innost stézovatelky. Z § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. neplyne povinnost rozsahle odavodnovat zalobni body, nybrz postacuje
vymezit je tak, aby znich byly seznatelné skutecnosti uvedené v tomto ustanoveni. Vsechny
tfi zalobni body byly dle sté¢Zovatelky vymezeny v Zzalobé dostatecné. Napf. z prvni zalobni namitky
v podobé, jak byla formulovana v zalobé, jasné vyplyva, Ze jejim pfedmétem je otazka,
zda je rozhodujici formalni stav (zkolaudovany zpusob uzivani stavby), nebo stav fakticky
(skutec¢né vyuziti stavby). Soud se nevyporadal ani s druhym Zzalobnim bodem, jimz stézovatelka
nastolila otazku, zda nevyznamna zména podminek dotace je mozna formou souhlasu pracovnika
implementacni agentury podporovaného projektu. Soud zcela pominul i namitku poruseni prava
na zachovani pravni jistoty v pravnich vztazich.

[5] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka v tom, ze vyplaceni dotace
lze vnimat jako fakticky ukon bez vlivu na prava a povinnosti jen tehdy, je-li vyplacena predem.
Pravni ukony poskytovatele dotace, kterymi zaklada, méni nebo rusi prava adresata téchto dkonu,
maji charakter rozhodnuti. Spravni rozhodnuti nemusi mit jen pisemnou formu, ale muze
byt u¢inéno i neformalné, faktickym udkonem. V dané véci nebylo vydano zadné formalni
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rozhodnuti, jimz by poskytovatel dotace deklaroval splnéni véech podminek. Rozhodnuti vSak
ucinil faktickym ukonem, vyplatou dotace. Stézovatelka se domniva, Ze pokud je dotace vyplacena
az po skonceni projektu, je fakticky tkon vyplaceni nutno povazovat za rozhodnuti svého druhu.
Uzemn{ finanéni organy nejsou opravnény posuzovat, zda v dobé poskytnuti dotace byly ¢ nebyly
splnény podminky pro jeji poskytnuti. Rozsah pfezkumu je omezen jen na plnéni podminek, které
nastaly po poskytnuti dotace. M¢l-li by soud pravdu v tom, ze nebyly splnény vSechny podminky
poskytnuti dotace, vyvstava otazka, kdo odpovidd za vyplaceni dotace. Odpovédnost nelze
pfenaset na pfijemce dotace. Sté¢zovatelka by byla trestana odvodem za poruseni rozpoctové kazné
a penale za to, ze poskytovatel dotace nespravné posoudil splnéni podminek pro jeji vyplaceni.

[6] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2013 uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim
veci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[8] Stézovatelka nevymezila dle Zzalovaného Zalobni body v souladu s § 71 s. f. s. Provadéni
danové kontroly ve véci poruseni rozpoctové kazné je mozné i v pfipadé, kdy byly financni
prostfedky vyplaceny poskytovatelem dotace az po realizaci projektu. K neopravnénému pouziti
prostiedki dojde v kazdém pfipadé¢ zjisténého poruseni podminek dotace, a to bez ohledu na to,
zda jsou finanéni prostfedky vyplaceny pfedem ¢i az nasledné. K poruseni rozpoctové kazné
dochazi v pfipadé dotaci, v jejichz ramci se financéni prostfedky vyplaci ex post, nikoliv dnem,
kdy byla porusena podminka dotace, nybrz dnem vyplaceni finanénich prosttedki. Zalovany dale
uvadi, ze mu neni znam zadny pravni pfedpis, z n¢hoz by plynulo, ze poskytovatel dotace
jakymkoliv zptusobem rozhoduje o tom, ze poskytnuti dotace je definitivni, tedy Ze jiz nemuze
byt pozadovano jeji vraceni pro pifpad poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 14 zikona
o rozpoctovych pravidlech opraviuje poskytovatele dotace rozhodnout toliko o poskytnuti dotace
a stanoven{ podminek, za nichz je poskytovana.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
fadnost a vcasnost uplatnéni zalobnich boda a nékteré zalobni body zcela pominul (IV.A.).
Nasledné¢ se vyporadal s namitkou nespravného posouzeni otazky, zda lze v pfipadé vyplaceni
dotace az po realizaci projektu danovou kontrolou ovéfovat splnéni podminek dotace [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Posouzeni vadnosti a véasnosti galobnich bodsi

[11]  Stézovatelka namita, Zze krajsky soud nespravné oznacil nékteré zalobni body za opozdéné,
ackoliv je fadné uplatnila jiz v zalob¢, tedy vcas.
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[12]  Judikatura postupem casu upfesnila pozadavky, které je tfeba klast na formulaci zalobnich
bodu a pfi jejichz splnéni lze povazovat urcité tvrzeni zalobce za fadné uplatnény Zalobni bod.
Rozsifeny senat NSS vrozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58
(¢. 835/2006 Sb. NSS), zduraznil, Zze tvtzeni zalobce musi byt vprvé fadé konkrétni,
tzn. individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Konkrétni skutkové tvrzeni musi
byt doprovazeno konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych duvodua povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti musi
byt zcela jasné individualizované, a to popisem jednoznacné odlisitelnym od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovjch déja & okolnostl. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ dopustit
a rovnéz ozfejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

[13]  V navazujicim rozhodnuti pak rozsifeny senat upfesnil, Zze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadfeni Zalobce, znéhoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezakonné. Tak je tomu v ptipadé,
jsou-li z tvrzen{ zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, jez zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé
nezakonnosti spravnfho rozhodnuti. Pravni duvody nezakonnosti musi byt vymezeny alespon tak,
aby soud mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisam bude
sméfovat jeho pfezkum (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka na stran¢ 4 Zzaloby uvedla, Zze najemni hala byla pavodné zkolaudovana
pro ucel skladovani stroju a zafizeni potravinafského pramyslu. Fakticky v ni vsak probihala
vyroba potravinafskych vyrobkd a napoja. Tento stav zdavodnila stézovatelka v odvolani. Podle
nf z ného vyplyva zavér, ze ptivodni kolaudaci nedoslo k poruseni podminek dotace.

[15]  Pii jednani soudu pak stézovatelka v ramci zavérecného navrhu obhajovala svij postup
pfi kolaudaci stavby, tedy Ze stavbu nejprve zkolaudovala pro univerzalni ucel (skladovani stroja
pro potravinafskou vyrobu) a teprve poté, co ziskala vhodného uzivatele budovy, stavbu
uzpusobila jeho potfebam a pozadala o rekolaudaci. V hale byla od pocatku fakticky provozovana
vyroba potravin, pficemz z pohledu pfedmétu danové kontroly je zcela nevyznamné, zda tim bylo

poruseno vefejné stavebni pravo.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka jiz v zalobé strucné, nicméné
dostatecné urcit¢ zformulovala zalobni bod poukazujici na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
dle nichz spociva poruseni podminek dotace v tom, ze stavba nebyla zkolaudovana ke spravnému
zpusobu vyuzitl. Sté¢zovatelka se domniva, ze podstatny je fakticky stav. Tvrzeni stézovatelky
je jednoznacné individualizované, odlisitelné od dalsich skutkovych déja a okolnosti. Dale
je z n¢ho zfejmé i pravni hodnoceni, totiz Ze pro posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné
je dle stézovatelky rozhodujici faktické vyuzivani stavby. Stézovatelka odkazuje na obsah odvolani
pouze co do zdivodnéni stavu, pro¢ nebyla stavba zkolaudovana jiz od pocatku pro vyrobu
potravinafskych vyrobku a napoju.

[17]  Tento sam o sobé dostatecny zalobni bod poté stézovatelka v prabchu fizeni pfed krajskym
soudem dile rozvinula (viz protokol o jednani soudu). Radné a véas uplatnény Zalobni
bod Ize pfitom argumentacné rozvijet, rozhojiovat i po uplynuti lhaty k podani Zaloby, nebot’
na to § 71 odst. 2 s. f. s. nedopadé (stov. usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 — 43,
¢. 685/2005 Sb. NSS).

[18]  Krajsky soud tedy pochybil, ze Zalobni bod tykajici se dopadu kolauda¢niho rozhodnuti
na zavér o poruseni rozpoctové kazné vyhodnotil jako uplatnény opozdéné. Soud se timto fadné
a véas uplatnénym zalobnim bodem m¢él zabyvat. V této ¢asti je kasa¢ni namitka davodna.
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[19]  Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nevyporadal s jejim tvrzenim, ze nemuze
byt porusenim rozpoctové kazné jednani, s nimz poskytovatel dotace vyslovil souhlas (uskladnéni
zeminy a stavebni suti na zatravnéné plose). Stézovatelka argumentovala tim, Ze poskytovatel
dotace je opravnén za urcité situace docasné ménit nevyznamné podminky dotace.

[20]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu ovéfil, Zze stézovatelka na strané 6 zaloby namitala,
ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné deponovanim zeminy a stavebni suté na ¢ast pozemki
upravenych z prostfedkt dotace, nebot’ pracovnici agentury Czechlnvest, tedy implementa¢niho
subjektu operacniho programu, udélili k tomuto jednani dstni souhlas.

[21]  Krajsky soud k tomu na stran¢ 8 rozsudku uvedl, Ze souhlas (dany ustni formou) s docasné
jinym vyuzitim pozemku upraveného z prostfedkid dotace nemuize byt rozhodnutim vydanym
na zakladé zakona a udélujicim vyjimku z pfisné nastavenych dotacnich pravidel. Jednoduse proto,
ze zakon agentufe Czechlnvest takovou pravomoc nezaklada.

[22]  Krajsky soud se dle Nejvyssitho spravniho soudu pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s zalobnim bodem. Z rozsudku vyplyva, ze agentura Czechlnvest nedisponuje opravnénim
ud¢lovat vyjimky z dotacnich pravidel. Souhlas s vyuzitim pozemku upraveného z prostredka
dotace k jinému ucelu, ktery udélili zaméstnanci této agentury, nema jakoukoliv oporu v pravnich
pfedpisech a neni sto zménit zavazné podminky dotace. Krajsky soud poskytl stézovatelce
srozumitelnou reakci na jeji zalobni bod. StéZovatelka méla moznost napadnout posouzeni
uvedené pravni otazky ze strany krajského soudu kasa¢ni namitkou. Této moznosti ovsem
nevyuzila a veskerou argumentaci proti této c¢asti odivodnéni rozsudku sméfuje do roviny jeho
pfezkoumatelnosti, nikoliv do oblasti spravnosti posouzeni pravni otazky.

[23] 'V této casti je kasacni namitka nedivodna.

[24]  Stézovatelka v neposledni fad¢ namita, ze krajsky soud zcela pominul namitku poruseni
prava na zachovani pravni jistoty v pravnich vztazich.

[25]  Ze strany 7 zaloby vyplyva, Ze stézovatelka timto zalobnim bodem napadala skutecnost,
ze plnéni podminek dotace bylo kontrolovano riznymi subjekty, pficemz jejich kontrolni zavéry
se lisi. Stézovatelka tak je v pravn{ nejistoté ohledné toho, ktery ze zavéru je spravny.

[26]  Krajsky soud se ve svém rozsudku vypofadal s otazkou, zda jsou tzemni financéni organy
opravnény provadét u pifjemce dotace danovou kontrolu, a to vedle kontroly poskytovatele
dotace. Dospél k zavéru, ze danovou kontrolu lze vykonat zcela nezavisle na jinych typech kontrol,
ty nezakladaji ve vztahu k danové kontrole piekazku véci rozhodnuté. Zalobni bod, jenZ
mél byt krajskym soudem opomenut (viz bod [25] shora), je vSak obsahové odlisny. Jde o to,
zda je pfipustné, aby spravce dané dospél v ramci danové kontroly k odlisnym kontrolnim zavéram
nez poskytovatel dotace v ramci jim provadéné kontroly, jestlize pfedmétem obou kontrol jsou
stejné skutecnosti. Jinak feceno, podstata zalobniho bodu spociva v tom, do jaké miry je spravce
dané v ramci danové kontroly povinen zohlednit vysledky kontroly provedené poskytovatelem
dotace. Touto otazkou, ktera byla stéZzovatelkou fadn¢ a vcas nadnesena v zalob¢, se nicméné
krajsky soud nezabyval.

[27]  V této casti je tedy rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
[28]  Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu, ze Zalobni body nelze v zalobé fadné

uplatnit odkazem na obsah odvolani. St¢zovatelka na stran¢ 4 Zaloby uvedla, Ze namitky, jimiz
napada zakonnost rozhodnuti zalovaného, jsou totozné s argumenty, které uvedla v odvolanich.
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Proto je v zalobé neuvadi v celém rozsahu, ale v podrobnostech zcela odkazuje na obsah svého
odvolan{ a jen ve strucnosti zduraznuje hlavni body svych namitek.

[29]  Dle ustalené judikatury je tfeba Zalobni body vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi
se z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem
pfezkumného fizeni. Pokud vsak Zzalobce v Zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci
jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni argumentaci, kterou
vyslovil v pfedchozim fizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely fizeni
o zalob¢ zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji zasadné povazovat za soucast
zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005 — 79). Takto vsak stézovatelka
nepostupovala, nebot’ neoznacila, na kterou konkrétni ¢ast argumentace uvedené v odvolanich
odkazuje, nybrz pouze povSechné uvedla, ze namitky proti rozhodnutim Zalovaného se shoduji
s odvolacimi namitkami. Takovyto odkaz nesméfuje k urcité, jednoznacné individualizované
a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim stézovatelka po krajském soudu zada, aby de facto znovu
posoudil odvolani proti platebnim vyméram spravece dané. Uvedeny pfistup k formulaci zalobnich
bodli ovSem zcela ignoruje skutec¢nost, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim fizeni
spravniho (danového).

[30]  Je vsak tfeba dodat, ze ackoliv odkaz na odvolaci namitky nelze povazovat v tomto piipadé
za fadné uplatnéni zalobnich bodu, stézovatelka neutrpéla v fizeni z tohoto dtvodu zadnou Gjmu.
V zalobé¢ totiz zformulovala Zalobni body, které obsahové odpovidaji odvolacim namitkam a jimiz
se krajsky soud zabyval, resp. byl povinen zabyvat (viz vyse).

IV.B.
Oprivnéni provést dariovon kontrolu

[31]  Stézovatelka dale rozsahle polemizuje se zavérem krajského soudu, ze daniovou kontrolu
lze provést 1 v piipadé, ze finanéni prostfedky byly poskytovatelem dotace vyplaceny az poté,
codoslo k realizaci dotaci podpofeného projektu. Stézovatelka nezpochybnuje opravnéni
uzemnich finanénich organu provadét danovou kontrolu i v pfipadé dotaci, u nichz se financni
prostiedky vyplaci po splnéni podminek dotace, nicméné domniva se, Ze v tomto pifpadé
nemohou tuzemni finanéni organy pfezkoumavat skutecnosti, které nastaly pred vyplacenim
financnich prostfedka.

[32]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je z casti
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebrani tato skute¢nost prezkumu rozsudku z pohledu
kasa¢ni namitky napadajici pravni zavér, ktery je oddélitelny od nepfezkoumatelné casti rozsudku
(viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.7 Afs 212/2006 — 74, publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud se pfezkoumatelnym zptasobem vypotadal s otazkou,
zda byl spravce dané¢ opravnén provést danovou kontrolu. Proto se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat vyse uvedenou kasacni namitkou proti nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

[33] Financni feditelstvi v Plzni provedlo wu stézovatelky vefejnospravni kontrolu,
a to na zakladé § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave.
Vefejnospravni kontrola zahrnuje financéni kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro hospodareni
s vefejnymi prostfedky zejména pii vynakladani vefejnych vydaju vcetné vefejné financéni podpory
u kontrolovanych osob, a to pfed jejich poskytnutim, v prabéhu jejich pouziti a nasledné po jejich
pouziti, véetné auditu podle pifimo pouzitelnych pfedpisi Evropskych spolecenstvi (§ 3 odst. 2
zakona o financni kontrole). Pfi vefejnospravni kontrole vykonavané nasledné po vyuctovani
operaci kontrolni organy provetuji, zkoumaji a vyhodnocuji u vybraného vzorku operaci zejména,
zda a) udaje o hospodafeni s vefejnymi prostfedky vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb vefejnych
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prostfedkd a zda tyto udaje odpovidaji skute¢nostem rozhodnym pro uskuteénéni vefejnych
pifjma, vydaju a nakladani s vefejnymi prostfedky, b) prezkoumavané operace jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy, schvalenymi rozpocty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo
jinymi rozhodnutimi pfijatymi v ramci fizeni a spliuji kritéria hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti, ¢) opatfeni pfijata pfislusnymi organy vefejné spravy vcetné opatfeni k odstranént,
zmirnéni nebo pfedchazeni rizik jsou kontrolovanymi osobami plnéna (§ 11 odst. 4 zidkona
o finanéni kontrole). Vysledkem vefejnospravni kontroly muze byt uloZzeni napravnych opatfeni
(§ 18 cit. zakona).

[34]  Vefejnospravni kontrolu provedl u stézovatelky 1 poskytovatel dotace, tedy Ministerstvo
prumyslu a obchodu, a to opakované.

[35]  Spravce dané v navaznosti na zjisténi Finanéniho feditelstvi v Plzni ucinéna v prabc¢hu
vefejnospravni kontroly provedl u stézovatelky datiovou kontrolu. Ucelem datiové kontroly
je provéfit, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Jejim vystupem muze byt vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.

[36] Byt v prabéhu vefejnospravni (financéni) kontroly a danové kontroly mohou
byt provéfovany totozné skutecnosti, jejich cil se lisi. Zatimco vefejnospravni kontrola sméfuje
k ulozeni napravnych opatfen{ (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatki), dafiova kontrola muze
vyustit v ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tedy k vraceni finanénich prostredka
pouzitych v rozporu s pravidly dotace).

[37]  Dotace byla stézovatelce poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu vydaného podle § 14 zikona o rozpoctovych pravidlech. V rozhodnuti, které
je z hlediska formalntho 1 materidlnfho spravnim rozhodnutim, jsou stanoveny podminky
poskytnuti dotace, zejména pak platebni podminky. Vyplaté financ¢nich prostfedkia nepfedchazi
vydani rozhodnuti (formalniho ani materialniho), jimz by poskytovatel dotace stvrzoval, ze jsou
splnény vsechny podminky dotace. Lze nicméné legitimné pfedpokladat, ze poskytovatel dotace,
ktera je vyplacena az po realizaci urcité cinnosti, pfed vyplatou financ¢nich prostfedkt ovét,
zda jsou splnény podminky stanovené v rozhodnuti o pfidéleni dotace pro vyplatu finanénich
prostfedkd. To nicméné neznamend, ze by musel provadét fyzickou kontrolu skutecného stavu
(napf. Setfenim na misté), zejména pak fyzickou kontrolu splnéni podminek. Zpravidla
jde o kontrolu dokladovou, jiz lze ovéfit pouze formalni stav, nikoliv stav skutecny; navic
se nemusi vztahovat ani ke véem podminkam dotace. Splnéni podminek pro vyplatu penéznich
prostfedkd a splnéni podminek dotace nemusi byt jedno a to samé. Podminkou vyplaty finanéni
prostfedku totiz nemusi byt splnéni véech podminek dotace, nybrz predlozeni urcitych dokumentu.
Dle bodu 6 ¢asti B podminek poskytnuti dotace ze statntho rozpoctu a prostfedku strukturalnich
fondu ES na projekt v ramci OPPP byly platebni podminky stanoveny tak, Zze sté¢zovatelka byla
povinna vyplnit formulat Zadost o platbu a pfilozit dokumenty specifikované ve formulafi.

[38]  Stézovatelka argumentuje tim, ze f{zeni o poskytnuti dotace je spravnim fizenim, které musi
byt ukonceno urcitym rozhodnutim. Tim ma byt dle sté¢zovatelky pravé fakticky dkon v podobé
vyplaceni dotace. Soud dava sté¢zovatelce za pravdu v tom, Ze fizeni o poskytnuti dotace je svoji
povahou spravnim fizenim, byt’ na samotné rozhodnuti o pfiznani dotace se dle § 14 odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech nevztahuje spravni fad (srov. nicméné § 15 odst. 2 té¢hoz
zakona, dle néhoz se na fizeni o odnéti dotace spravni ¥ad vztahuje). Rizeni o zadosti o poskytnuti
dotace bylo v pifpadé sté¢zovatelky ukonceno vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, jimz byly
stanoveny podminky dotace, vcetné platebnich podminek. Vyplat¢ pfiznanych finanénich
prostfedku nepfedchazi zadné spravni fizeni, takze nelze dovozovat, ze by fakticky tkon provedeni
vyplaty byl spravnim rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Vyplatou se totiz nerozhoduje
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o pravech ¢i povinnostech pfijemce dotace, pouze se tim realizuje vyrok rozhodnuti o poskytnuti
dotace (pravo na vyplatu dotace bylo stéZovatelce pfiznano rozhodnutim Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 29. 12. 2006 o poskytnuti dotace, byt bylo vazano na splnéni tam uvedenych
podminek).

[39]  Ackoliv poskytovatel dotace vyplati finanéni prostfedky, neznamena to, ze by bylo
vylouceno, aby tuzemni financni organy provéfily, zda nedoslo pfed jejich vyplatou k poruseni
rozpoctové kazné. Jist¢é mohou nastat situace, kdy pfijemce dotace bude pozadovat vyplaceni
pfiznanych finanénich prostfedkt na zakladé podvrzenych listinnych dokladt ¢i predstiranim
stavu, ktery je v rozporu se skutecnosti (soud nicméné ani v nejmensim nenaznacuje, ze by zrovna
takto stézovatelka postupovala). I kdyby tomu tak vsak nebylo, stait ma pravo i po vyplaceni
financnich prostfedkt provefit, zda skuteéné byly splnény vsechny podminky dotace,
byt’ se tak mélo stat jiz pfed vyplacenim finanénich prostfedka.

[40]  Aplikovano na nyni posuzovany pfipad to znamena, ze spravce dané byl opravnén provést
dafiovou kontrolu a vijejim ramci provéfovat skutecnosti, k nimz doslo pfed vyplacenim
finan¢nich prostedki ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu. Uzemni finanéni organy jsou
opravnény zpétn¢ zkoumat, zda byly sté¢zovatelkou splnény podminky pro vyplaceni finanénich
prostiedkt. Pfi formulaci svych kontrolnich zavéra ve zpravé o danové kontrole se musi vyrovnat
1 se skutkovymi zjisténimi poskytovatele dotace ucinénymi pfi vefejnospravni kontrole.

[41]  Stézovatelka namitd, ze ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predpisem
penale byla sankcionovana za to, ze poskytovatel dotace nespravné posoudil splnéni podminek
pro vyplaceni finanénich prostfedkii. Pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci jsou toliko
rozhodnuti, jimiz byl vyméfen odvod pro poruseni rozpoctové kazné, nikoliv penale. Byla-li
stézovatelce vyplacena dotace a nasledné¢ na zakladé vysledka danové kontroly ji byl ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kazné, nejedna se o sankci. Sté¢zovatelka je pouze povinna vratit to,
co ji bylo nespravné vyplaceno, nebot’ nedodrzela podminky sjednané pro vyplaceni dotace.

[42]  Namitka stézovatelky je neduvodna.
V.
Zavér a naklady fizeni
[43] S ohledem na pochybeni krajského soudu uvedena shora (viz ¢ast IV.A.) dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





