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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: MGP 2 s. 1. 0.,
se sidlem Kvétoslava Masity 409, 252 31 Vsenory, zastoupena Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem
se sidlem Kvétoslava Masity 409, 252 31 Vsenory, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 18959/13/5000-14203-706599, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 5 Af41/2013 je mistné p¥islusny Krajskysoud v Praze.

Odiuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 12. 8. 2013 u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich
se zalobkyné¢ domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne
23.10.2012, ¢ j. 66984/12/013063303318. Citovanym rozhodnutim Specializovaného
financniho uradu byla zamitnuta stiznost zalobkyné na postup platce dané¢ E.ON Distribuce, a. s.
pii provedeni srazky odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni.

2] Krajsky  soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim  ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 10 Af 59/2013 - 12, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému.
Svtij postup odivodnil tak, ze podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.), ve spojeni s § 12a zidkona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, je v oblasti pasobnosti Specializovaného
financniho dfadu jako spravniho organu prvniho stupné k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo. Vzhledem k tomu,
ze ve veci rozhodoval v prvnim Stupni specializovany finanén{ ufad a Zzalobkyné ma sidlo v Praze,
postoupil krajsky soud véc k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Citované usneseni nabylo
pravni moci 19. 8. 2013.

[3] Nasledn¢ Mestsky soud v Praze véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu se svym
nesouhlasem s postoupenim véci, pficemz poukazal na to, ze zalobkyné nema sidlo na dzemi
hlavniho mésta Prahy, jak mylné uvedl Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich, ale v okrese
Praha-zapad ve Stfedoceském kraji. K fizen{ je tedy podle méstského soudu piislusny Krajsky
soud v Praze.
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[4] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li sond, u néboz byl ndvrh poddn, k jebo vyrizeni mistné
DPrislusny, postoupi jej k vyrizeni sondu prisiusnénmm. Nesoublasi-li tento sond s postoupenim véci, predlogi spisy
k rozhodnuti o prislusnosti NejvysSimu spravninm sondn. Rozhodnutine Nejvys$iho spravniho sondu o této otdzgce
JSou soudy vdzdny.

[5] Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

[6] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich pfi rozhodnuti o postoupeni véci vychazel ze znéni
§ 7 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz: ,,[n|estanovi-li tento nebo ldstni ikon jinak, je k 1izent mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav tobo, kdo se u soudn domdihd ochrany®. Zvlastnim zakonem je v tomto pifpadé zakon
o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery v § 12a stanovi, Ze v oblasti prisobnosti Specializovaného
finaniniho ditadu jako spravniho orgdann proniho stupné je k 1izeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny
krajsky soud, v jehog obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehos obvodu se zdrinje. “ Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich spravné konstatoval, Ze v projednavané véci v prvnim stupni
rozhodoval Specializovany financni urad, proto je k fizeni mistné piislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma zalobkyné sidlo (obdobné srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
11.9. 2013, ¢. j. Nad 44/2013 - 40, dostupné na www.nssoud.cz). O urceni mistni pfislusnosti
podle § 7 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 12a zikona o Finanéni spravé Ceské republiky ostatné mezi
Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich a Méstskjm soudem v Praze neni sporu. Sporné
je toliko posouzeni, v obvodu jakého krajského soudu ma zalobkyné sidlo. Vzhledem k tomu,
ze sidlo zalobkyné se nachazi v obci Vsenory, ktera spada do obvodu Okresniho soudu
Praha-zapad, je k fizeni mistné pfislusny Krajsky soud v Praze (srov. bod 50 Piflohy 3 ve spojeni
s bodem 2 Piilohy 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist).

[7] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci rozhodl tak, Ze soudem mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti
veci je Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma Zalobkyné¢ sidlo (§ 7 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 12a zakona o Finanéni spravé Ceské republiky). Rozhodnutim Nejvystho spravniho soudu
o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta tfetf s. f. s.) a pravni moci tohoto
usneseni pozbyvé uéinki rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brnée dne 15. ffjna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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