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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: M. B., zast.
JUDr. Jakubem Havlickem, advokiatem se sidlem Divisova 882, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy, silnicniho hospodafstvi a
investic, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2012, ¢.j. KrU 29912/2012/ODSHI/13, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradcd Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 24.4.2013,
¢.j. 52 A 25/2012 - 83,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
24.4.2013,¢.j.52 A25/2012-83, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ ktery mu bude
vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhute 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam zistupce zalobce JUDr. Jakuba Havlicka, advokata
se sidlem Divisova 882, Hradec Kralové.

Oduvodnéni

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
téz ,.krajsky soud®), jimz byla dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), opétovné zamitnuta jako neduvodna Zaloba
stézovatele ze dne 16. 5. 2012. Tou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2012, ¢&j. KrU29912/2012/ODSHI/13, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. 2. 2012, ¢ j. Mag 12B - 452/SSU - 2011 - XIII,
jimz byly ve smyslu §123f odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném
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pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitnuty stézZovatelovy namitky
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidict a provedeny zaznam byl potvrzen.

Uvodem je nutno konstatovat, ze véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavina
po druhé. Rozsudkem Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 9.1.2013, ¢ j. 9 As 128/2012 - 25
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), byl zrusen
v pofadi prvni rozsudek krajského soudu v této véci, a to rozsudek ze dne 12.7.2012,
¢.j. 52 A 25/2012 - 37, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud se neztotoznil
se zaveéry krajského soudu, dle kterych je nepodepsany pokutovy blok na pokutu zaplacenou
na misté zpusobilym podkladem k provedeni ziznamu bodu v registru fidi¢t.

Krajsky soud vsak zavéry uvedené v tomto zrusujicim rozhodnuti nerespektoval, ackoliv
vyslovné uved, Ze si je samoziejmé védom toho, Ze je pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho
zrudujicim rozsudku vazan a Zze moznost odchylit se od stavajici judikatury v piipadé, Ze ,svi/
odlisny pravni nazor podepre komplexni, raciondlni a transparenimi konkurujici argumentaci” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347), se nevztahuje na piipad
zavazného pravnfho nazoru vysloveného NSS v konkrétni véci. Nicméné po dikladném
prostudovani zrusujiciho rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Zze pravni nazor v ném
prezentovany respektovat nemuze, nebot’ tento neni podepfen pfesvédcivou a srozumitelnou
argumentaci, kdyz ze soudnich rozhodnuti v rozsudku citovanych, o néz je opfen (zejména
rozsudek €. j. 8 As 68/2010 - 81), nevyplyva.

Zalobu proto rozsudkem napadenym v nyni projednavané véci opétovné zamitl.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti konstatoval, Ze tato kasacni stiznost je piipustna,
nebot’ krajsky soud zcela oteviené pfiznal, Ze se nehodla zavaznym pravnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym ve zrusuyjficim rozsudku ze dne 9.1.2013, fidit, ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 110 odst. 4s. . s.

Nisledné setrval na své puvodni kasacni argumentaci, dle které mu tfi body za pfestupek,
jehoz se mél dopustit dne 14.3.2007, byly zaznamenany neopravnéné, nebot’ pokutovy blok
ze dne 14. 3. 2007 neni dostatecnym podkladem pro zaznam téchto bodu.

Stézovatel uvadi, Zze je pfesvédcen, ze predmétny pokutovy blok neni pravomocnym
rozhodnutim, a proto neni ani dostatecnym podkladem pro provedeni tif bodu do karty fidice.
Toto pfesveédéeni stézovatele prameni ze skutecnosti, ze pokutovy blok neni z jeho strany
podepsan, pficemz podle jeho nizoru lze pouze s podpisem na pokutovém bloku jednoznacné
spojovat souhlas osoby s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Sté¢zovatel dodava, ze si neni
védom, ze by se blokového fizeni dne 14.3.2007 ucastnil a Ze by souhlasil s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze samotné zaplaceni pokuty
je dokladem souhlasu pfestupce s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a Ze pozadavek
podpisu na pokutovém bloku ze strany pfestupce je tfeba vztahnout toliko k pokutovym blokim
na pokutu na misté nezaplacenou.

Stézovatel opétovné zdiraznuje, ze uvaha soudu vychazi z jakéhosi idealntho postupu
projednani pfestupku v blokovém fizeni, jehoz vysledkem je vydani pokutového bloku na pokutu
na mist¢ zaplacenou. Zejména v pasazi, kde soud uvadi, ze pokutovy blok je vypisovan jediné
v pfitomnosti pfestupce, pak soud a priori vylucuje jinou moznost (pficemz je otazkou, kde bere
tuto svou jistotu), pomiji namitky vznesené ze strany stézovatele ve vztahu k pfedmétnému
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pokutovému bloku a svou uvahu konstruuje odtrzené od variability lidského Zzivota. Jako mozny
pfiklad takové variability stézovatel uvadi napf. situaci, kdy by pokutové bloky mohla vyplnit bez
védomi pfestupce néktera z dfednich osob, aby dosdhla na odménu za urcity pocet pravomocné
ukoncenych védi.

Stézovatel dale uvadi, Ze si neni védom, Ze by se ucastnil projednani pfestupku, ze kterého
mél vzejit pokutovy blok datovany dnem 14.3.2007. S timto tvrzenim dle jeho nazoru
koresponduje 1 jeho kontinualni zpochybniovani skutecnosti, ze by kdy pfevzal ¢ast ,,B*“ bloku
za pokutu zaplacenou na misté ze dne 14. 3. 2007. Z pokutového bloku ze dne 14. 3. 2007 nelze
bez dalstho usuzovat, ze na pokutovy blok bylo plnéno z jeho strany.

Z uvedenych davodu se ztotoznuje se zavery Nejvyssiho spravniho soudu, které povazuje
za presvédcivé, zatimco ze strany krajského soudu jedinym divodem nerespektovani zavazného
pravniho zavéru jsou ve skutecnosti jim tvrzené dalekosahlé dusledky pro aplikacni praxi
spravnich organu.

Stézovatel vedle zruseni mapadeného rozsudku navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby véc z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru pfikazal k projednani a rozhodnuti
jinému senatu t¢hoz soudu, piipadné k jinému krajskému soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Vzhledem k okolnostem v nyni projednivané véci nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a po splnéni
formalnich podminek f{zeni piistoupil k bezprostfednimu projednani véci. Z tohoto diivodu také
vyrokem IL rozhodl za pfiméfené aplikace § 10 odst. 3 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktery byl
stézovatelem za navrh fadné uhrazen.

K navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud poté, co napadeny rozsudek zrusi,
pfikazal véc k rozhodnuti jinému krajskému soudu, pfipadné jinému senatu krajského soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, nelze pifihlédnout. Takovy navrh nelze uplatnit v prab¢hu
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel mize takovy navrh uplatnit u pfislu§ného krajského soudu,
ktery musi véc predlozit Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery teprve poté véc — jsou-li
pro to podminky — piikaze jinému krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud vSak stézovatele upozorfuje, Ze tato tzv. delegace vhodna
pfedstavuje pralom do zasady zakonného soudce, vyjadfené v c¢lanku 38 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz
piislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Pfipadné pfikazani véci jinému soudu je vyjimkou
z tohoto pravidla, kterou je nezbytné vykladat restriktivné.
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Kasacni namitka, dle které nebyl krajsky soud opravnén nerespektovat zavazny pravni
nazor, vyjadfeny v pofadi prvnim zrusujicim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 9 As 128/2012), je davodna. Netespektovani zivazného privniho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu v konkrétni véci je porusenim ustanoveni § 110 odst. 4 s. f.s. a samo o sob¢
pln¢ postacuje ke zruseni napadeného rozsudku. Kmjsky soud je v konkrétni véci pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan a nemuze se jim nefidit. To plati i za situace,
kdy je pfesvédcen o tom, ze pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu nenf spravné.

Neztotozni-li se krajsky soud se zavéry zdejstho soudu, coz je jist¢ legitimni postoj,
a nepochybné to nemusi byt pouze pfipad pravé projednavané véci, je jedinym zakonnym
postupem, kterym se krajsky soud muze odchylit od judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
postup, kdy svtj odlisny pravni nazor krajsky soud prezentuje v jiné, avsak pravné a skutkove
obdobné véci. Vazanost kmjského soudu v konkrétni véci vyplyva ze zakona, posiluje princip
pravni jistoty a je také nanejvys korektni vici té strané sporu, ktera byla v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem Uspésna.

Uvaha krajského soudu, dle které nerespektovani zavazného pravniho nazoru v konkrétn
véci otevie moznost opcétovného pfedlozeni véci (na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti)
a nasledného zaujeti jasného stanoviska timto soudem k pokutovému bloku na pokutu na misté
zaplacenou, podlozeného racionalnim a komplexnim odavodnénim, jde zcela mimo zdkonnou
pravomoc krajského soudu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve zrudujicim rozsudku jsou
zcela srozumitelné a jednoznacné, navic podlozené stavajici judikaturou, a to nejen rozdilné
interpretovanym rozsudkem osmého senatu. Ostatné s témito zavéry krajsky soud polemizuje,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze krajsky soud pouze nesouhlasi s provedenym pravnim posouzenim,
piipadné jeho oduvodnénim, coz jej viak neopraviiuje k poruseni ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.

Obdobné neni davodna ani tvaha krajského soudu, dle které by automatické prevzeti
nazoru zdejstho soudu mélo dalekosahlé dusledky pro aplikacni praxi spravnich organu,
kdy by byl zpochybnitelny prakticky kazdy pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou ze sérii
vydanych do druhého pololeti roku 2005, které neobsahovaly pfedtisténou kolonku podpisu
pfestupce. Odivodnéni napadeného rozsudku svédei tomu, Ze si kmjsky soud byl plné védom,
ze se v jinych obdobnych vécech muze pokusit zavéry uvedené ve zrusujicim rozhodnuti zdejsiho
soudu zvratit, a nebyl tedy nucen v dalim piipad¢, ve kterém by pfedmétem sporu bylo
zpochybnéni pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou, zavéry NSS automaticky pfevzit.
Argumentaci krajského soudu proto povazuje zdejsi soud za zcela tcelovou a zavadéjici. Nejvyssi
spravni soud sam opakované piipustil, Ze kmjské soudy se mohou od jeho nazoru odchylit, avsak
nikoli ve véci, ve které jsou vazany ustanovenim § 110 odst. 4. s. . s.

Duvodem nerespektovani zavazného zavéru NSS nemuze byt ani Gvaha krajského soudu,
dle které by zalovany, ktery nebyl ve véci uspésny, nemél moznost podat kasacni stiznost
a obhajovat sviij nazor, ackoliv po obdrzeni rozsudku NSS reagoval podanim ze dne 6. 3. 2013,
v némz vyslovil s nazorem NSS nesouhlas, ktery opfel o konkrétni argumenty. V této souvislosti
je nutno pfipomenout, ze zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu ve velmi strohém vyjadfeni
k v pofadi prvni kasacni stiznosti stézovatele ze dne 27. 8. 2012 zadné relevantni argumenty,
pro které by kasacni namitky nemcly obstat, nenabidl, ackoliv tak jist¢ ucinit mohl. Jediné,
co zalovany k véci uvedl, bylo konstatovani, Zze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Skute¢nost, ze nasledné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jeho zavéry Zzalovany
reagoval vécnou polemikou, je proto zcela irelevantni. Zdejsi soud pfipomind, ze strany sporu
maji zcela rovnocenné postaveni, pficemz pokud se Nejvyssi spravni soud k urcité otazce vyslovi,
nemuze ve stejné véci opakované podrobit tuto otazku soudnimu pfezkumu Zadna ze stran
sporu.
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Z uvedenych duavodu tedy napadeny rozsudek nemuze obstait a nezbyva nez jej
opakované zrusit a véc vratit kmjskému soudu k dalsimu fizeni Nad ramec rozhodovacich
duvodu se zdejsi soud vyjadii k rozdilnému vécnému posouzeni predmétu sporu.

Krajsky soud vychazel ze zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery v ustanoveni § 85 odst. 3 rozlisuje
mezi pokutovym blokem na pokutu na misté zaplacenou a na mist¢ nezaplacenou. V prvnim
pfipadé piislusny spravni organ blok vypise a pfeda jeho dil ,,B“ pfestupci az v momenté,
kdy je najisto postaveno, ze pfestupce pokutu zaplatil, nebot’ az v tomto momenté ma jistotu
v tom, ze ma byt vyplnén pravé tento blok, resp. ze nebude tfeba blok na pokutu na misté
nezaplacenou, nebot’ pokutu nebude nutné vymdhat. Blok je vypisovan jediné v piitomnosti
pfestupce, nebot” on je ucastnikem blokového fizeni a jeho souhlasu je tfeba pro vedeni tohoto
specialniho typu pfestupkového fizeni. Situace, kdy pfestupce neni ochoten pokutu zaplatit,
nesouhlasi s blokovym fizenim a spravn{ organ toto pfesto vede (otazka je s kym), pfijme pokutu
od jiné osoby a pfestupce piijme dil ,,B*“ bloku na pokutu na misté zaplacenou (stézovatel toto
pfevzeti nezpochybnil ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v pribé¢hu fizeni soudniho),
aniz by cokoliv namitl, ¢i si na postup spravniho organu stézoval, je tak zcela vyloucena.

Podle kmjského soudu tento zavér zcela koresponduje se stézovatelem opakované
uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010 - 81,
publikovanym pod ¢.2264/2011 Sb. NSS, jehoz zavéry evidentné miff na blok na pokutu
na misté nezaplacenou, tedy pokutu, kterd v piipadé nasledného nezaplaceni bude vymahana,
k ¢emuz je tfeba mit pokutovy blok, z n¢hoz je zfejmé, Ze pfestupce s vystavenim bloku a s vysi
pokuty na ném uvedené souhlasil, coz lze docilit pouze podpisem bloku. U pokutového bloku
na pokutu na misté zaplacenou jakakoliv dal§f dispozice s blokem odpada.

Vyse uvedené zaveéry Nejvyss spravni soud nesdili. Ve svém v pofadi prvnim zrusujicim
rozhodnuti vychazel zdejsi soud ze své konstantni judikatury. K povaze blokového fizeni odkazal
na rozsudek ze dne 29.12. 2004, ¢.j. 6 As49/2003 - 46 (publikovany pod ¢ 505/2005 Sb. NSS),
dle jehoz zavéra je blokové fizeni (upravené v ustanovenich § 84 az § 86 zakona o pfestupcich)
specifickym druhem fizeni o pfestupcich, pro které musi byt splnény zakonem stanovené
podminky. Podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich lze pfestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z pfestupku
je ochoten pokutu zaplatit. Nejsou-li tyto podminky splnény kumulativné, nelze prestupek
v blokovém fizeni projednat. Jinymi slovy, souhlas obvinéného z pifestupku s projednanim
pfestupku v blokovém fizen{ je zcela zasadni pro jakékoliv dal$i nasledné zpochybnéni skutku,
za ktery byla pokuta uloZena.

Povaha blokového fizeni totiz vylucuje, aby obvinény z pfestupku, ktery udélil souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, nasledné jakymkoliv zptsobem zpochybnoval
zaveéry ucinéné v tomto fizeni a napf. namital, ze se pfestupku nedopustil (jak tomu bylo v pravé
projednavané véci), ¢i ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén. Udélenym souhlasem se obvinény
z prestupku vzdava moznosti zajisténi dalsich dukaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pfed spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravnfho stavu véci
v bézném spravnim fizeni. Timto souhlasem obvinény z pfestupku akceptuje skutkova zisténi
a z nich vyplyvajici zavéry o spachani pfestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti
jeho vyfizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji
zavery organu opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni charakteru nespornych
zjisténi, ktera tvoff podklad pro ulozenf sankce.
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Zcela jina situace véak nastiva, kdyz obvinény z pfestupku zpochybriuje svij souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Pfi neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna
zakladni podminka blokového fizeni, v dusledku cehoz nelze vychazet z toho, Zze obvinény
z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravn{ kvalifikaci pfestupku uc¢inéné
v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni, a tudiz nemuze tyto zavéry blokového
fizeni pozdéji zpochybnovat.

Souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni je podminkou sine qua non tohoto
fizeni. Zcela zasadni je proto otazka, ke kterému okamziku je postaveno na jisto, ze byl takovy
souhlas ucinén a kdy tedy dochazi k vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizent,
které jiz nemuze byt zpochybnéno.

Pii tvaze o této otazce vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As68/2010 - 81, ktery byl opakované uvadény stéZzovatelem i krajskym soudem, avsak
s rozdilnymi zavéry. Osmy senat v uvedeném rozhodnuti odmitl tezi, dle které je rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty vydino jeho ustnim vyhlasenim, jiz v okamzik projeveni souhlasu
obvinéného s projednanim véci v tomto typu fizeni, resp. s ulozenim pokuty v urcité vysi,
a ze vystaven{ bloku pfedstavuje toliko jeho potvrzeni. Naopak vyslovné konstatoval, ze ,,okamgik
vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim v jedno spadajici okamik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
must byt zavisly na _jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vsech pripadech uréovdn identickym piisobem.
Takovym okamzikem je podle Nepyssiho spravnibo soudn okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloknu
na pokutu na misté nexaplacenon obvinémym z prestupkn. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas
se spoleblivym jistenim prestupkn a s jeho projedndnim v blokovém rizens, tedy jednoznalné potvriuje naplnéni
podwiinek blokového 1izent stanovenych v § 84 zdkona o prestupeich.” a dale doplnil, ze ,Nabyti pravni moc
roxhodnuti o wuloZeni blokové pokuty nelye (init zdavislym na dasové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamzikn, jako je sistni soublas obvinéného 3 prestupku, obvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto
0 pouhé vyjadrent soublasn s navrbovanon vysi blokové pokuty.

Jakkoliv se po skutkové strince jednalo o pokutu na misté nezaplacenou, nelze
z uvedeného rozhodnuti dovodit, ze se obecné ucinéné uvahy o vydani a mabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozen{ pokuty v blokovém fizeni tykaji pouze rozhodnuti o ulozeni pokuty,
ktera nebyla na mist¢ zaplacena. Jak jiz zdej§ soud opakované uvedl, vydini a pravni moc
rozhodnuti o ulozeni sankce v blokovém fizeni musi byt ve vSech piipadech ur¢ovana identickym
zpusobem. Jsou-li splnény zakonem stanovené podminky pro projednani véci v blokovém fizeni,
neni mozné, aby rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano a nabyvalo pravni moci rozdilné,
teprve v zavislosti na tom, zda obvinény z pfestupku pokutu uhradil na misté ¢i nikoliv.
Zaplaceni pokuty na misté neni vilbec zakonnym pfedpokladem udéleného souhlasu, ale je pouze
dobrovolnym, bezprostfednim splnénim jiz rozhodnutim ulozené povinnost.

Pokud jde o argumentaci krajského soudu, ktera je zalozena na tom, ze podle zakona
o pfestupcich v tehdy ucinném znéni byl podpis obvinéného z prestupku vyzadovan pouze
u bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou, pak zdejsi soud uvadi, Ze tento podpis je zakonem
o pfestupcich spojovan zejména s prohlasenim povinného, ze byl poucen o zpusobu zaplaceni
pokuty, o lhuaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Teprve civilni judikatura
dovodila, ze se jedna o povinnou nalezitost rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, bez
které nenf rozhodnuti vykonatelné.

Obdobn¢ musela také judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu reagovat na novou upravu
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, provedenou zikonem
¢. 411/2005 Sb., udinnym od 1. 7. 2006, ktery zavedl systém bodového hodnoceni. V souladu
s ustanovenim § 123b zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném ke dni
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spachani sporného prestupku, tj. k 14. 3. 2007, je mozné zapis bodu provést pouze na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti o spachani pfestupku. Pravomocné rozhodnuti je zakonnym
pfedpokladem pro pfipsani boda. Nabyt pravni moci rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
musi byt ur¢eno identicky, bez ohledu na to, zda jiz bylo na zakladé rozhodnuti plnéno ¢i nikoliv.
Zapis bodu neni zalozen na tom, zda pokuta byla ¢i nebyla uhrazena na misté,
ale na pravomocném rozhodnuti o uloZeni sankce. Pro uplnost soud uvadi, ze skutecnost,
ze spravn{ organy i po takové zasadni novelizaci pravni upravy nadale po 1.7.2006 pouzivaly
pokutové bloky, vydavané do prvnfho pololeti roku 2005, kde kolonka pro podpis pifestupce
chybéla, nemuize byt divodem pro dovozovani jiného okamziku nabytl pravni moci piislusného
rozhodnuti. Jak jiz Nejvy$si spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24.8.2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76 (na ktery ostatné také zdej$i soud ve svém zrusujicim rozhodnuti odkazal):
wackoli je zaznam bodi do bodového hodnoceni pouse urcitym adpunistrativnim iikonem, dosageni 12 bodii
md Za ndsledek skuteinost, kierd je ve své podstaté , sanke* sui generis spolivajici v akazu rizeni motorovych
vozidel. StéZovatel je tak uritym plisobem Zasagen, resp. omezen na svych privech. Je nutno proto vychdazet
g prenisy, e jakkoli se v pripadé samotného oxndmenti (administrativnibho gpatieni) o poltu dosagenych bodsi
nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. i 5. (nejednd se o roghodnuti o nlogeni sankee), v diisledkn
ndsledfkd, které jsou s nim ddle spojeny, 1. odevzddani ridicského prikazn, 3dsab do verginého subjektivniho priva
(zejm. privo viastnit a ugivat majetek) 3de v podstaté existue .

V tomto rozhodnuti pfitom zdejsi soud posuzoval stejnou otazku, a to otazku podkladu
pro zaznam bodu do registru fidic¢, ve kterém byly sporné dva bloky ve vysi 2 x 500 K¢
na pokutu na mist¢ zaplacenou. Dle zavérd uvedenych v tomto rozsudku bylo povinnosti
zalovaného, v pfipadé, ze stézovatel tvrdil, Ze v daném piipadé zadny pfestupek nespachal,
aby si vyzadal pifslusny pokutovy blok (jeho cast ,,A“ kterd zustava spravnimu organu), z nc¢hoz
by bylo lze zjistit, zda st¢zovatel svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s ulozenou
pokutou, tedy zda blokové fizeni probéhlo.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze ze sporné ¢asti odavodnéni osmého senatu:
Lakovym okamzikem je viak podle Newyssiho spravnibo sondu okamZik podpisu pokutového bloku,
resp. blokn na pokutn na mist nezaplacenou obvinénym 3 prestupku. Teprve timto podpisem stvrzue obvinény
sviij soublas se spoleblivym jisténim prestupku a s jeho projedndnim v blokovém 1izent, tedy jednognainé
potvrzuje naplnéni podmineke blokového 1izeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupeich®; zcela jisté nelze
dovodit zavér krajského soudu, dle kterého v piipadé pokuty zaplacené na misté je pokutovy blok
jiz jen pouhou ,stvrzenkou o uhrazeni pokuty na mist¢ samém®. Pokud by tento zavér platil, neni
zfejmé, k jakému okamziku by tedy byl souhlas obvinéného s projednanim pfestupku v blokovém
fizeni dan, jakym zpusobem by se prokazoval a ke kterému okamziku by takové rozhodnuti
nabyvalo pravni moci.

Mimo vysSe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvaha krajského soudu,
dle které je zcela vyloucena situace, kdy pfestupce neni ochoten pokutu zaplatit, nesouhlasi
s blokovym fizenim a spravni organ toto pfesto vede (otizka je s kym), pfijme pokutu od jiné
osoby a pfestupce pifjme dil ,,B*“ bloku na pokutu na mist¢ zaplacenou (zalobce toto pfevzeti
nezpochybnil ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu fizeni soudniho), aniz by cokoliv
namitl, ¢1 st na postup spravnfho organu stézoval, neni spravna.

Krajsky soud jednak zcela pominul tvrzeni stézovatele, ktery od samého pocatku uvadél,
ze si nejenze neni védom, ze by se ucastnil projednani pfestupku, ze kterého mél vzejit pokutovy
blok datovany dnem 14. 3. 2007, ale kontinualn¢ zpochybnoval i skutecnosti, ze by kdy pfevzal
¢ast ,,B“ bloku za pokutu zaplacenou na misté¢ ze dne 14. 3. 2007. Dale pak krajsky soud pominul
1to, ze zaplaceni pokuty na mist¢ nemusi vzdy znamenat souhlas obvinéného s projednanim
pfestupku v blokovém fizenf a tim i rezignaci na jakékoliv nasledné zjistovani skutkového stavu.
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Teprve po vysloveni souhlasu pfestupce s projednanim pifestupku v tomto fizeni organy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni zjiSt'uji, zda je obvinény z pfestupku
ochoten pokutu v blokovém fizen{ zaplatit. Pravé proto je ze strany spravnich organi nutno
prokazatelnym zpusobem dolozit, Zze s projednanim pfestupku v tomto zkraceném fizeni
obvinény z pfestupku souhlasil a rezignoval tak na jakékoliv zpochybniovani zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud pifi svych uvahach nepfipustil ani situaci, ve které dojde
k zamén¢ identity obvinéného, ktera byla tvizena a nékolikrat prokazana v trestnim fzeni
(stov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod
& 57/2002 Sb. NS, P. Samal: K postupu pii zaméné identity obzalovaného v pravomocném
rozsudku, Pravni rozhledy ¢. 6/2000, str. 255).

Ze viech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110
odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozhodnut{ vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanovenov § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. Cervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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