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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: HYDRA, a. s.,
se sidlem Na Zamecké 1518, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem
se sidlem Vaclavské nam. 40, Praha 1, proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi,
se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 5 Ca 214/2009 — 157,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr. Pavla
Alfery Hrdiny naklady fizen{ ve vysi 4.114 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 5 Ca 214/2009 — 157, zrusil
jak rozhodnuti  Ministerstva  financi (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne 18.9.2009,
¢.j. 39/24589/2009-391, kterym bylo zamitnuto odvolani uéastnice fizeni, tak i rozhodnuti
Finan¢ntho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 9884/08-1200-602199, kterym
financni feditelstvi snizilo c¢astku dodatecné vyméfené ztraty dané z pifjma pravnickych osob
0 542.584 K¢, a vratil véc stézovateli k dal§imu fizeni. Méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku uvedl, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, tj. ze nedoslo k pfevodu
know-how a jde o ucelovy zastfeny dkon, nema oporu ve spisech a v nalezitém zhodnoceni
dosavadnich prav k pfevadénému nehmotnému majetku. Oporu ve spisu maji pouze pochybnosti
spravee dané o vysi vstupni ceny nehmotného majetku nakoupeného ucastnici fizeni. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole shromazdil dostatek skutkovych zjisténi a popsal obchodni
transakce, které svéd¢i o zménach ceny pfevadéného know-how v kriatkém casovém useku.
Za podstatné lze rovnéz povazovat zjisténi o sluzbach a vyrobnich zafizenich, které ucastnice
o technologiich a vyrobnich postupech vazicich se k vyrobé kondenzatort. Logicka je i Gvaha
spravce dané, podle niz mohla mit Gcastnice fizeni zdjem na zvySeni nominalni ceny kupovaného
nehmotného majetku s ohledem na to, ze takto vysoka investice z jeji strana byla podminkou
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pro poskytnuti investicni pobidky formou dotace na dan z pifjmua. Zavér, ze ucastnice fizeni
neprokazala faktické naplnéni kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004, vychazi z toho, Zze nedolozila,
jaké know-how vlastnila pfed podpisem kupni smlouvy, jaké uzivala bezuplatné a jaké zbyvajici
ji tedy mohla spolecnost BC Czech, s.r. 0. prodat. Ve spisu je pfitom dolozeno, ze R. W.
smlouvou ze dne 10. 2. 2004 nabyl veskeré know-how mateifské spolec¢nosti zdokumentované ve
vykresech, pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich podkladech a Ze mu maji byt pfedany
veskeré ekonomické podklady, ve kterych jsou hospodatské prostiedky (know-how) uvedeny.
Podle kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004 mély byt pfedmétem smlouvy tii ¢asti know-how: vyroby
svitki, montaze jisténych kondenzatord a montaze zalévanych kondenzatoru, pficemz ve
smlouvé bylo konstatovano, ze ucastnice fizeni byla jiz pfed podpisem této kupni smlouvy
,»nositelem* uvedeného know-how v podobé vyrobnich postupt a na zakladé této smlouvy ji R.
W. poskytne vSechny své potfebné znalosti. Hmotné prvky know-how mély byt zachyceny v
pisemné dokumentaci v seznamu ,,Inhaltsverzeichnis®, ktery je nedilnou soucasti smlouvy ze dne
3. 5. 2004. Tento seznam vzal spravce dané v puvodnim danovém fizeni v Gvahu a hodnotil jej ve
zpraveé o danové kontrole, v niz uvedl, Zze podle pfilohy smlouvy byl obsahem know-how napt.
seznam dodavateld a odbérateld véetné platebnich podminek, metodické smérnice, manualy
kvality, zkusebni navody, mzdové pfedpisy apod. Know-how tedy zjevné zahrnovalo 1 informace,
na které nemuze dopadat zavér spravnich organt v prezkumném fizeni. Nezahrnovalo totiz jen
vyrobni postupy a technologie pfi vyrobé kondenzatori a vyrobni zaskoleni zaméstnanct
ucastnice fizeni, nybrz i dalsi obchodni ¢i mzdové informace, metodiku kvality apod. Nebylo tak
prokazano, ze veskeré know-how uzivala ucastnice fizeni pfed uzavienim kupni smlouvy ze dne
3. 5. 2004. Jesté dale v tomto sméru zaslo ministerstvo v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2008, jimz
povolil prezkumné fizeni. Zavazalo totiz Financni feditelstvi v Hradci Kralové jednoznacnym
nazorem, ze nehmotny majetek v hodnoté 432.000.000 K¢ byl ve vlastnictvi ucastnice fizenf jiz k
datu 30. 9. 2003. Podle méstského soudu neni zfejmé, pro¢ by ucastnice fizeni nemohla bud’ celé
know-how nebo alespon jeho c¢ast ziskat do vlastnictvi pravé smlouvou ze dne 3. 5. 2004. Neni
totiz pochyb o tom, ze pfedmétem smlouvy byly poznatky takové povahy, které maji pro
podnikatelsky subjekt hodnotu a mohou byt pfedmétem pfevodu. Spravn{ organy v novém fizeni
nijak nehodnotily souvislosti pfevodt know-how z hlediska faktického stavu koncernového
seskupent, z hlediska konkursu matefské spolecnosti, z hlediska moznosti a zajmu ucastnice fizeni
nabyt know-how v urcité utlumové ekonomické situaci matefské spole¢nosti a z hlediska
pravdépodobnych zmén vlastnickych struktur. Pochybnosti spravnich organt tak mohou byt
stézi zalozeny na nazoru, ze ucastnice fizeni neméla zapotfebi nehmotny majetek nakupovat, ale
spiSe na tom, jakym zptsobem a v dusledku jakych obchodnich transakei se tak stalo, pro¢ byla
ménéna cena know-how a v dusledku jakého chovani subjektt, které se na téchto prevodech
podilely. V tomto sméru a za pfedpokladu, ze ucastnice fizeni byla jiz dffve ,nositelem® ci
,uzivatelem® pfedmétného know-how nebo jeho ¢asti, by pak zakladem tvah a pochybnosti
spravnich organd nemohla byt otazka vlastnictvi know-how, ale vyse kupni ceny. Lze totiz stézi
zpochybnit vuli tcastnice fizeni toto know-how vlastnit a nahradit ji nazorem, ze nepotfebovala
ziskat know-how do vlastnictvi, nebot’ je jiz uzivala. Je totiz na jeji vuli jak ziskat know-how
vzniklé v jeji matefské spolecnosti a nasledné v dasledku konkursu prodané jinym osobam a jak je
dale vyuzivat a zhodnocovat. Méstsky soud neposoudil jako pfesvédcivy ani zavér, Ze si ucastnice
fizeni vytvofila své vlastni know-how na zakladé ziskanych zkusenosti. Jde pouze o ni¢im
nepodlozenou domnénku. Spravni organy nemély k dispozici zadné podklady o vyrobnim a
technickém vyvoji spole¢nosti ucastnice fizeni o jejich obchodnich (dodavatelskych a
odbytovych) vztazich. Spravni organy tedy dospély v novém fizeni k zavéru, ze ucastnice fzeni
neprokazala vécné naplnéni kupni smlouvy, aniz pfitom k této otdzce vedly dokazovani, aniz
hodnotily piflohy kupnich smluv ze dne 10. 2. 2004 a 3. 5. 2004 obsahujicich udaje o hmotném
zachyceni know-how a aniz Gcastnici fizeni vyzvaly k doplnéni potfebnych dokladt prokazujicich
existenci a pfevzeti urcittho know-how, pfipadné prokazujicich vysi kupni ceny s ohledem na
pochybnosti, které predestiel spravce dané v ptivodnim fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podalo Generalni financni feditelstvi (dale jen ,,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacéni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
V kasacni stiznosti namital, Ze se méstsky soud nedostatecné skutkové vypofadal s dukaznimi
materialy, kdyz nespravné konstatoval, ze know-how vyroby svitki je zdokumentovano
ve vykresech, pracovnich postupech, kursovnicich a ostatnich podkladech. Neni zfejmé, z ¢eho
méstsky soud vychazel, kdyz spravni spis uvedl mezi dukazni prostfedky, které jednoznacné
specifikuji know-how. S timto se ministerstvo vypofadalo v napadeném rozhodnuti tak,
ze v ¢l II. smlouvy o prodeji know-how ze dne 3. 5. 2004 se pouze povsechné a velmi obecné
oznacuje néjaké know-how ¢i obchodni tajemstvi, které navic neni materializovano na néjakém
nosici. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravce dan¢ hodnotil
v danové kontrole seznam pfilozeny ke kupni smlouvé, jelikoz tento seznam ve strucnosti uvadi
pouze obecné informace o ,,né¢jakém* know-how. Dukazni prosttedky nebyly ucastnici fizeni
k tvrzeni o pfevodu know-how pfedlozeny, ac¢ to bylo jeji povinnosti podle ust. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®). Simulovany transfer k majetkovym pravam k know-how tedy vychazel pouze
z konstatovani ve znaleckém posudku vypracovaném Ing. Lubomirem Klapuchem, jenz ovsem
neocenioval konkrétni know-how, které bylo pfedmétem pfevodu. Znalec, jehoz kvalifikaci
stézovatel zpochybnuje, zjistoval komplexni know-how bez faktického seznameni se s jeho
konkrétnimi slozkami. Tento znalecky posudek a také znalecké posudky nasledujici, které jiz
pouze vychazely z pfedeslého, nebyly proto osvédceny jako dukazy o realném naplnéni smlouvy
o pfevodu know-how. Méstsky soud dale uvedl, Ze zavér, ze ucastnice fizeni neprokazala
naplnéni smlouvy ze dne 3. 5. 2004, vychazi z konstatovani, ze neprokazala, jaké know-how
vlastnila pfed podpisem kupni smlouvy. Uvedené ovsem podle stézovatele doklada, ze posudek
znalce komplexntho know-how ucastnice fizeni pred podpisem smlouvy o pfevodu know-how
neprokazuje jeji realizaci. Spekulace o stanoveni kupni ceny jsou v tomto pfipadé irelevantni,
pokud ucastnice fizeni neprokazala, jaké majetkové hodnoty smlouvou o pfevodu know-how
vlastné ziskala. Nespravné jsou podle stézovatele i vytky méstského soudu tykajici se dokazovani
ohledn¢ vstupni ceny, skutecné investice do pfevadénych majetkovych hodnot, okolnosti
konkursu byvalé matefské spolecnosti ucastnice fizeni atd. Co se tyce pfiloh kupnich smluv
ze dne 10. 2. 2004 a ze dne 3. 5. 2004, pak prvni kupni smlouva s posouzenim vécného naplnéni
druhé nesouvisi. Ve druhé kupni smlouvé je predmét koupé uveden zcela obecné bez konkrétni
specifikace pfevadénych majetkovych prav. Prave v pfezkumném fizeni byly spraivcem dané
vydavany vyzvy, aby acastnice fizeni dolozila tvrzené skutecnosti a vSechny dikazni prostfedky
byly v napadeném rozhodnuti fadné¢ a zakonné hodnoceny a méstsky soud se s timto
hodnocenim nevypofadal. Predmétem prezkumného fizeni nebylo to, co ucastnice fizeni vlastnila
¢i méla v majetku pfed uzavienim smlouvy o pfevodu know-how, ale vyhradné dolozeni naplnéni
této smlouvy. Vazba na investiécni pobidku dokladda ucelovost deklarovaného nakupu
nehmotného majetku za tucelem naplnéni podminky pfi cerpani dotace. Dokazovanim
v pfezkumném fizeni byl napraven nedostatek, ze ucastnici fizeni nebyl poskytnut dostatecny
prostor k prokazani, ze know-how ocenéné znalcem je totozné s know-how, jez bylo pfedmétem
kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2004. Sté¢zovatel v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008 - 137,
podle kterého mnozstvi a kvalita dukazi potfebnych ke stanoveni spravné vyse danové
povinnosti nen{ pausalné stejna pro vSechny druhy dani a je zavisla na konstrukci té které dané
v piislusném zakoné. Ackoliv acastnice fizeni v prabéhu celého danového fizeni tvrdila,
ze pfedmétny nehmotny majetek ji byl pfedan k bezplatnému uzivani od matefské spolecnosti,
od které jej byla nucena v roce 2005 odkoupit, aby jej mohla dale uzivat, nikdy neprokazala,
na zaklad¢ jakého ujednani k bezaplatnému uzivani doslo, jakym zptsobem bylo toto uzivani
omezeno ani ¢im bylo podminéno. Nikdy neprokazala, pro¢ jej nemohla dale uzivat, aniz by
na néj uzavfela kupni smlouvu, a to s ohledem na skutecnost, ze nehmotny majetek nebyl
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chranén zadnym ochrannym instrumentem, ktery by omezoval jeho zdkonné uzivani. Proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Ucastnice fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni stiznost nevymezuje
dostatecné konkrétni dtivody pro jeji podani, protoze pouze shrnuje dosavadni pribé¢h danového
fizeni a nasledné cituje pasaze z napadeného rozhodnuti ministerstva financi. V daném pfipadé
neexistuje ani davod, pro ktery by bylo mozné oznacit napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
Vyhradu proti kvalifikaci znalce Ing. Lubomira Klapucha vznesl sté¢zovatel poprvé v kasacni
stiznosti. Navic ucastnice fizeni pfedlozila dalsi znalecké posudky o ocenéni know-how a dalsi
doklady ohledné jeho hodnoty. Pokud jde o pfevod know-how, pfedlozila ucastnice fizeni
v pfezkumného fizeni doklady, které jednoznacné prokazuji, Ze na ni bylo postupné pfevedeno
pfedmétné know-how. Rovnéz rozvedla okolnosti pfedchazejici podpisu smlouvy o pfevodu
know-how. Identifikaci vytvofeného nebo pfevadéného know-how se danové organy
v pfedchozich fizenich vibec nezabyvaly, pficemz v prabéhu danové kontroly méli pracovnici
financntho ufadu moznost nahlédnout do piislusnych vykresa a vyrobni dokumentace.
V prub¢hu celé kontroly ucastnice fizeni neobdrzela zadnou vyzvu na prokazani vécného
naplnéni smlouvy o pfevodu know-how. Veskeré prokazovani bylo zaméfeno na cenu
pfevadéného know-how a platebnich podminek. Teprve az v nasledné probihajicim fizeni
(po soudnim fizeni) Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové jako dukaz osvédcujici identifikaci
a uzivani know-how uznan znalecky posudek vypracovany znaleckym tstavem AREAS BRNO,
spol. s r. 0. a také prohlaseni spravce konkurzni podstaty spolecnosti AEG Kondensatoren und
Wandler GmhH Udo Fesera. Podle ucastnice fizeni je zfejmé, Ze argumentace stézovatele
(a danové spravy obecné) je zcela ucelova a byla ménéna v prubéhu fizeni vzdy podle toho, jak
byly postupné jednotlivé jeji argumenty ucastnici fizeni a ji pfedlozenymi dikazy vyvraceny. Prvni
stupent danove spravy vychazel z tvrzeni, Ze cena sjednana za pfevadéné know-how je ucelové
stanovena pfili§ vysoko, a proto jeji vysi stanovil vlastnim rozhodnutim. Druhy stupen danové
spravy pouzil zcela jiné duvody s tim, Ze ucastnice fizeni jiz pfed uzavienim smlouvy o pfevodu
vlastnila know-how a Ze tedy uzaviena smlouva pfedstavuje zastfeny pravni tkon. Tteti stupen
danové spravy pak v ramci prezkumného fizeni tvrdi zcela nové, Ze ucastnici fizeni nebylo
dostatecné prokazano vécné naplnéni smlouvy. Z téchto duvodu ucastnice fizeni navrhla,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu koupil celé know-how spojené s vyrobou kondenzatort
od matefské spole¢nosti AEG KuW v ramci konkursniho fizenf jeji zaméstnanec R. W. za kupni
cenu 5.000 EUR. Nasledné¢ nabyl za kupni cenu 200.000 K¢ 100 % obchodni podil na zakladnim
kapitalu spolecnosti FABACEA, s. r. 0., ze které se stala spolecnost BC Czech, s. r. 0. S touto
spolecnosti uzaviela dne 3. 5. 2004 ucastnice fizeni smlouvu o nakupu know-how, pficemz jeho
cena byla stanovena ¢astkou 430.000.000 K¢ s tim, ze know-how se sklada ze tif ¢asti: vyroby
svitkt, montaze jisténych kondenzatort a montaze zalévanych kondenzatora. Dale byl predmét
prodeje vymezen takto: , JelikoF kupujici v soulasnosti je jig nositelem know-how, aviak ponze v podobé
vyrobnich postupii pri vyrobé svitki, montage jistémyjch kondenzdtorii a montige alévanych kondenzditori,
dobodly se sminvni strany takto. Pan W. jako jediny spolecnik spolecnosti firma BC Czech Republic s.r.o,
poskytne kupujicinn vSechny své nalosti know-how pro vyrobu svitki, montdge jistényeh kondenzdtori a
montdge zalévanyeh kondenzdtori a to v kompletni podobé.” O dva dny pozdéji, dne 5. 5. 2004, ptfeved]
R. W. obchodni podil firmy BC Czech, s. 1. 0., na RNDr. P. V. za kupni cenu 100.000 EUR. Dne
10. 6. 2004 prevedl spravce konkurzni podstaty spolecnosti AEG KuW na nabyvatele RNDr. P.
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V. obchodni podil dcastnice fizeni ve vysi 100 %. RNDr. P. V. nasledn¢ jako jediny spole¢nik
AEG KuW (a 1 jediny spolec¢nik spolec¢nosti BC Czech, s.r.0.) navysil zakladn{ kapital ucastnice
fizeni o celkovou c¢astku 460.000.000 K¢, ktera se skladala z polozky 30.000.000 K¢ (podle zapisu
vytvofené z vlastnich zdroju) a z polozky 430.000.000 K¢ v podobé pievzeti zavazku k dalsimu
(novému) penézitému vkladu obchodni spole¢nosti BC Czech, s. r. 0. Zaroven ucastnice fizeni
a spole¢nost BC Czech, s. r. 0., pfistoupily ke splaceni nepenéznfho vkladu formou zapocteni
pohledavky spolecnosti BC Czech, s.r. 0., ktera vznikla z davodu nezaplacené kupni ceny
za prodej know-how podle smlouvy ze dne 3. 5. 2004 proti pohledavce ucastnice fzeni
na splaceni nového vkladu pro zvyseni zakladniho kapitalu pfistupujictho spole¢nika BC
Czech, s. 1. 0.

Dne 11.6.2007 snizil Finanéni ufad v Jiciné ucastnici fizeni (tehdy jako AEG
components s. r. 0.) dafiovou ztratu na dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 o 71.132.416 K¢ na castku 2.572.648 K¢. Odvolani ucastnice fizeni proti dodate¢nému
platebnimu vyméru zamitlo finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 10. 2007. Rozhodnutim
ze dne 30. 5. 2008 povolilo ministerstvo prezkoumani rozhodnuti o odvolani, protoze spravce
dan¢ nespravné akceptoval pofizeni dlouhodobého nehmotného majetku (za cenu obvyklou),
nebot’ ucastnice fizeni neprokazala vécné plnéni smlouvy o nakupu know-how. Finanéni
feditelstvi nasledné provedlo pfezkumné fizeni a rozhodnutim ze dne 2.12.2008 zménilo
dodate¢ny platebni vymér tak, ze ze zakladu dané vyloucilo ¢astku odpist z know-how ziskaného
od spolec¢nosti BC Czech, s. 1. 0., protoze ucastnice fizeni neprokazala vécné naplnéni kupni
smlouvy, opravnénost zaevidovani know-how do majetku spolecnosti, a tedy ani opravnénost
uplatnéni danovych odpist do zakladu dané ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o danich z pfjmu®). Castku
dodatecné vyméfené ztraty na dani z pifjmua snizilo finanéni feditelstvi o dalsich 542.584 K¢
na ¢astku 2.030.064 K¢. O odvolani tcastnice fizeni proti tomuto rozhodnuti finanéniho
feditelstvi rozhodlo ministerstvo napadenym rozhodnutim.

V posuzované véci je nckolik zasadnich spornych pravnich otazek, které se tykaji
hodnoceni skutkového stavu - kdy a jakym zplisobem nabyla ucastnice fizeni know-how, co jej
tvofilo a jaka byla jeho hodnota. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze smlouva o pfevodu know-how
byla zastfenym pravnim tkonem, kdy k zadnému pfevodu know-how mezi ucastnici fizeni
a spolecnosti BC Czech, s. r. 0. nedoslo. Podle nazoru ministerstva totiz predlozené dukazni
prostfedky (kupni smlouva, ucetni doklady a posudky na ocenéni know-how) neprokazuji
dostatecné plnéni ze smlouvy o pfevodu know-how a stanoveni vstupni ceny pro odepisovani
a uplatnovani danového majetku zaevidovaného na zakladé této smlouvy. Know-how musi byt
zachytitelné na hmotném substratu, coz znamena, ze musi byt pfedano v materialni podobé.
Utastnice fizenf nikdy nedolozila a neprokézala, jaké know-how vlastnila pfed podpisem smlouvy
o pfevodu know-how a jaké know-how uzivala bezuplatné od matefské spolecnosti. Podle
ministerstva je znalecky posudek Ing. Klapucha neprukazny, nebot’ pfedmétem jeho ocenéni bylo
veskeré know-how vyuzivané ucastnici fizeni k jeji ¢innosti jesté pred nakupem know-how. Ani
dalsi znalecké posudky neocenuji know-how, které mélo byt na ucastnici fizeni pfevedeno.
Znalecké posudky tak neprokazuji, ze doslo k plnéni smlouvy o pfevodu know-how. Pokud by
bylo skutecné pofizeno na zakladé kupni smlouvy, nemohlo byt ucastnici fizeni pfedano jinak
nez v materidlni podobé. Zadné takové podklady znalci nezmifiuji. Dohoda o poskytovani
poradenstvi matefskou spolecnosti, interni systémovy audit a vyhodnoceni technického auditu
nejsou dukazem prokazujicim bezplatné poskytovani know-how matefskou spolecnosti,
nebot’ audity a kontroly provadéné matefskou spolecnosti u ucastnice fizeni nejsou nehmotnym
majetkem. To plati také pro pfilohu ucetni zavérky, podle které v prubc¢hu roku 2003 doslo
ke zmén¢ struktury podniku a z matefské spolecnosti byl do ucastnice fizeni pfesunut vyvoj
a zkuSebni laboratof. Kupni smlouva, podle které bylo na ucastnici fizeni z matefské spolecnosti
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pfevedeno vyrobn{ zafizeni véetné podnikového a vyrobniho softwaru nema podle ministerstva
zadnou vypovidaci schopnost o pfevodu know-how. Smlouva o pfevodu know-how zpochybnuje
tvrzeni Ucastnice fizeni o bezplatném uzivani know-how a nutnosti jeho pofizeni, protoze je v ni
uvedeno, ze ucastnici fizeni pfedaval zkusSenosti od roku 1999 R. W. Ve smlouvé se hovoii o
dlouhodobych osobnich zkusenostech prodavajictho (spolecnost BC Czech, s. r.0.), v oblasti
vyroby kondenzatori a dals$ich vyrobkd, a pfitom prodavajici Zadnou takovou cinnost
nevykonaval. Tvrzeni ucastnice fizeni, ze neméla zadné know-how pfed podpisem kupni
smlouvy, vyvraci jeji obsah, ze ucastnice fizeni je nositelem vyrobnich postupu pfi vyrobé svitku,
montaze jisténych kondenzatort a montaze zalévanych svitka. Vedle toho byly sluzby ve véci
pfenosu znalosti a zkuSenosti v oblasti zaskolovani zaméstnanci ucastnice fizeni hrazeny
matefskou spole¢nosti. Uéastnice fizeni sama vynakladala vyznamné prostfedky na zaskolen
svych zaméstnancua. Ani skutecnost, ze v rozvaze ucastnice fizeni nebyla ke dni 31. 12. 2003
evidovana zadna ocenitelnd prava, neznamend, ze je ucastnice fizeni nevlastnila. Pokud je
nehmotny majetek vytvofen vlastni cinnosti pro potfeby ucetni jednotky, neni povinnosti jej
aktivovat. Udastnice fizeni pfitom plné fungovala 6 let. Ministerstvo rovnéZ poukazalo
na skutecnost, ze ucastnice fizeni nikdy nevysvétlila ani nedolozila snahu koupit know-how
od spravce konkurzni podstaty matefské spolecnosti nebo pitimo od R. W. Uhrazeni ceny know-
how nebylo standardni a zfejma je 1 vzajemna propojenost osob, které se transake{ ucastnily.

V danovém fizeni plati obecné zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim
(touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i 16. 4. 2007, €. j. 8 Afs 165/2005 — 67. Danovy
subjekt je podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki povinen prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud danovy subjekt sva tvrzeni dolozi,
a spravce dané o nich pfesto pochybuje, je na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dan{ a poplatka prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamua vedenych
danovym subjektem. Spravce dané musi své zavéry logicky vyvodit na zakladé zjiSténych
skute¢nosti a provedeného dokazovani. Nemuze je postavit pouze na domnénkiach ohledné
skutkového stavu, byt’ se i v dané véci mohly nabizet.

V dané véci ucastnice fizeni pfedlozila formalné spravné listiny, kterymi prokazovala,
ze na ni bylo pfevedeno spole¢nosti BC Czech, s. r. 0., know-how v hodnoté 430.000.000 Kc.
Zaroven nen{ sporu o tom, ze obchodni cinnost ucastnice fizeni vyzaduje takové poznatky,
které lze za know-how oznacit. Rovnéz je nepochybné, ze timto know-how disponovala matefska
spole¢nost ucastnice fizeni, ktera jej pfevedla za Gplatu na R. W., pficemz podle smlouvy ze dne
10. 2. 2004 se jednalo o veskeré know-how matefské spolecnosti zdokumentované ve vykresech,
pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich podkladech. Bylo tedy na spravci dané, aby ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkti prokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost téchto dikaznich prostfedka.

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje s vymezenim know-how, kdy stézovatel odkazuje
na zavéry judikatury, ktera definuje know-how jako ,wyrobné technickeé, organizaini, obchodni a jiné
poznatky, které umogiini gachytit takovy vysledny produkt, jeng by bez nich byt vytvoren nemobl a jsou v daném
okamigikn a misté vyjimecné. Tyto pognatky musi byt oddélitelné od jejich antorsi a zachytitelné na hmotném
substratu“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2005, sp. zn. 7 Cmo 2009/2005).
Pokud ma vsak know-how pfedstavovat poznatky zachytitelné, neznamena to jesté, ze musi jit
o poznatky skutecné a v plném rozsahu zachycené na hmotném nosici. V dané véci odkazovala
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ucastnice fizeni pfedevsim na znalecky posudek, ktery byl podle jejfho nazoru postacujici
za ucelem urceni a ocenéni uplatnovanych danovych odpist. Pojal-li spravce dané davodné
pochybnosti o rozsahu nabytého know-how, mél ucastnici fizeni vyzvat, aby pfedlozila nosice
dat, popf. jiné zaznamy, obsahujici know-how, které bylo pfedmétem smlouvy o jeho pfevodu.
Tomu odpovidajf i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢.j. 8 Afs 50/2005 - 92, podle kterého ,,(jlediné takto Ize dané know-how individnalizovat 3 hlediska jeho
tplatného prevodn i 3 blediska véeného naplnéni smlouvy o jeho transferu i jeho vyugitelnosti pro podnikatelskon
linnost, v posuzovaném pripadé vhledem k moznosti snizent zakladn dané o dariové odpisy.

Ve vyzvé k prokazani rozhodnych skutecnosti ze dne 1. 7. 2008, ktera je vsak
podle oznaceni i obsahu pouhym sdélenim o zahdjeni prezkumného fizeni, nebyly formulovany
zadné konkrétni pozadavky, jak by méla ucastnice fizeni prokazat vécné plnéni z kupni smlouvy.
Soucasti této vyzvy je pouze konstatovani, ze danovy spis neobsahuje prikazné dukazni
prostfedky svédéici tomu, Ze smlouva o prodeji know-how byla vécné naplnéna
a ze ze znaleckého posudku vyplyva, Ze know-how bylo ve vlastnictvi ucastnice fizeni
ke dni 30. 9. 2003, takze na ni nemohlo byt pfevedeno spolecnosti BC Czech, s. r. o., dale je
za ucelovy oznacen naklad na vypracovani znaleckého posudku. Sdéleni obsahuje pouceni
o moznosti vyjadiit se k uvedenym zjisténim, piipadné doplnit dikazni prostiedky. Ucastnice
fizeni na toto sdéleni reagovala vyjadfenimi ze dne dne 16.7.2008 a 30. 10. 2008 a soucasné
pfedlozila i komentaf k pouzité metodice zpracovani znaleckého posudku a knihy vydanych
danovych doklada. Takovy postup ucastnice fizeni se jevi jako logicky, nebot’ reaguje na zavér
finan¢niho feditelstvi, co vyplyvé ze znaleckého posudku. Uéastnice fizeni nebyla v pfezkumném
fizeni vyzvana, aby oznacila a pfipadné predlozila nabyté know-how. Pfesto se obsahle vyjadfila
k otazkam nabyti know-how a vztahu s matefskou spolecnosti s tim, Ze se sama zaméfi
na prokazani nabyti know-how a necha za timto ucelem zajistit podklady a nechd vypracovat dalsi
znalecky posudek. Pokud ovsem toto nesplnila, nelze ji to pficitat k tizi, protoze nebyla
konkrétné vyzvana ke véemu, co bylo z pohledu financniho feditelstvi tfeba. Stézovateli tudiz
nelze pfisvédcit, ze dokazovanim v pfezkumném fizeni byl napraven nedostatek, Zze nebyl
ucastnici fizeni poskytnut dostatecny prostor k prokazani, ze know-how ocenéné znalcem je
totozné s know-how, jez bylo pfedmétem vyse uvedené kupni smlouvy.

Skutkova zjistén{ pak nepotvrzuji, ale ani nevylucuji, ze know-how v néjakém rozsahu
na ucastnici fizeni pievedeno bylo. Poskytovani poradenstvi, provadéni auditt, s$koleni
zamestnanct, prodej technického vybaveni spolecné s potiebnou dokumentaci, pfesunuti
vyzkumu - to vSe jsou podstatné indicie, které svéd¢i o vztahu mezi Gcastnici fizeni a matefskou
spole¢nosti pfed uzavienim smlouvy o pfevodu know-how i po ném. Je znich patrné,
ze ucastnice fizeni byla schopna do urcité miry, ovsem nikoliv zcela, fungovat nezavisle na svoji
matefské spolecnosti, ktera ji poskytovala urdcity ,,servis®. Jako logické se pfitom jevi, Ze know-
how matefské spole¢nosti neobsahovalo toliko vyrobni procesy, ale také, jak je uvedeno
v pisemné dokumentaci v seznamu ,,Inhaltsverzeichnis®, ktery je soucasti smlouvy o pfevodu
know-how ze dne 3.5.2004, napt. seznam dodavateli véetné platebnich podminek, seznam
odbératelti véetné platebnich podminek, metodické smérnice, manualy kvality, zkusebni navody,
mzdové predpisy apod. Uzky vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti pochopitelné
jiz z podstaty ztézuje prokazovani toho, nakolik dcefina spole¢nost pfi vykonu své cinnosti
pfevzala nebo sama vytvortila nutné know-how. Nicméné jiz z porovnani rozsahu ¢innosti dcefiné
a matefské spolecnosti, tj. zejména zda se jedna o samostatnou vyrobu véetné systému
technologickych postupti, anebo o pouhou montaz vyrobkt, a analyzy vySe uvedenych
wservisnich® vztaht, tedy zejména systému fizeni jakosti, odborného skoleni a zajisténi odbytu, je
mozné dospét k zavéru o velikosti know-how, které mohlo byt na dcefinou spolecnost
pfevedeno. Tomu v daném piipadé odpovida i znéni smlouvy o pfevodu know-how, jejimz
pfedmétem mély byt 3 casti know-how: know-how vyroby svitkd, know-how montaze jisténych
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kondenzatora a know-how montaze zalévanych kondenzatora, pficemz ve smlouvé bylo
konstatovano, ze ucastnice fizeni byla jiz pfed podpisem této kupni smlouvy ,nositelem®
uvedeného know-how v podobé vyrobnich postuptd a na zakladé této smlouvy ji pan W.
poskytne vSechny své potfebné znalosti. Takova souhrnna Gvaha vsak v rozhodnuti ministerstva
absentuje a zavér, ze ucastnice fizeni jiz jen na zakladé toho, Ze byla dcefinou spolec¢nosti,
dokazala bc¢hem Sesti let vytvofit kompletni know-how matefské spolecnosti, takze
na ni nemohlo byt jiz nic pfevedeno, nema podklad v provedeném dokazovani.

Vlastn{ cinnosti nemusi vzdy vznikat know-how, nebot’ know-how jsou vyrobni,
technické, provozni, védecké, kulturni a jiné poznatky, dovednosti, zkusenosti, které jsou
vyjimecné, identifikovatelné, vyuzitelné, nikoliv poznatky bézné, obecné dostupné ¢i znamé.
U technické dokumentace ¢i navoda neni zfejmé, zda povaha téchto poznatkd neni obecné
dostupna, pficemz obecna dostupnost vylucuje, aby dany poznatek, dovednost ¢i zkusenost byl
svou povahou know-how. Ani okolnosti, které pfedchazely uzavieni smlouvy o pfevodu know-
how (nakup pfes dal$i osoby, vyrazné a rychlé zmény ceny know-how a ceny spolecnosti BC
Czech, do niz bylo know-how vlozeno) nevylucuji, Ze mohla byt néjaka cast know-how
na ucastnici fizeni skute¢né pfevedena, aby byla schopna zcela samostatné cinnosti. Ani
ze znaleckych posudkt nevyplyva, Ze by bylo pfedmétné know-how v celém rozsahu
ve vlastnictvi ucastnice fizen{ jiz pfed uzavienim smlouvy o pfevodu know-how. Pozadavek
méstského soudu, aby byl hodnocen fakticky stav koncernového seskupeni z hlediska moznosti
a zajmu ucastnice fizeni nabyt know-how své matefské spolecnosti, se tak jevi jako zcela
davodny.

Nejvys$si spravni soud nerozporuje, ze cela fada dilcich zavéra, ke kterym na zakladé¢
dokazovani ministerstvo dospélo, vzbuzuje pochybnosti o hodnoté¢ know-how, které mohla
ucastnice fizeni nabyt. Hodnocenim téhoz skutkového stavu se pfitom zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 70/2009 - 145, a to ve vztahu k logické tvaze, podle
niz mohla mit ucastnice fizeni zijem na zvySeni nominalni ceny kupovaného nehmotného
majetku s ohledem na to, ze takto vysoka investice z jeji strana byla podminkou pro poskytnuti
investi¢ni pobidky formou dotace na dan z pfijma. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél
k zavéru, ze ,postup [finaninich organi, Rteré povagovaly icastnikem predlogené dikazni prostiedky
za irelevantni, nebyl spravny. (...) Nejys$i spravni soud vbledem k vyse nvedenému dospél k zdavérn,
e se sprdavce dané mél zabyvat vsemi diikaznimi prostredky, nebot’ pougiti metoda ocenéni byla zcela spravnd
a i posude pana Klapoucha by za wuriitych okolnosti a po dalsim dokazovini obledné predmétu, jeng byl
ocertovdn, mobl prokdzat obvyklou cenn know-how, jez prijemce dotace koupil od spolecnosti BC Czech republic s.
1. 0. Spravce dané se mél zamérit gegmena na to, 3da k 30. 9. 2003 prijemee dotace viastnil néjaké know-how, (i
gda naopak pouze ugival bexplatné koncernové know-how. Dale se mél amérit na to, da v dobé navazujici
na obdobi  okolo  rozhodného  data  30. 5. 2004 byl pigjemce  dotace viastnikem  know-how  obsabové
korespondujiciho s tim - know-how, které 30. 9. 2003  koupil od spolecnosti BC Czech republic s. r. o.
a e se jedna o toté3 know-how, které bylo oceriovano znalcem panem Klaponchem. Jinak receno, prijemce dotace je
v daném kontextu povinen prokdzat, e predtim, ne od spolecnosti BC Cgech republic s. 1. 0. nabyl predmétné
know-how, know-how stené povahy pravné nemél (i kdyg je treba fakticky ngival vbledem k povage vitabii
v ramei holdingn, do kterého patiil). Ddle je povinen prokdzat, Ze byl majitelens nvedeného know-how
7 k rozhodnémn dni (30. 5. 2004) — to miige prokdzat napiiklad i tim, e dotycné know-how mél i v dobé
po rozhodném dni (napriklad tim, e v této dobé bylo znalecky oceriovdno). Dile je povinen prokazat, e know-
how miélo obvyklon cenn odpovidayici vysi investice, kterou se gavdzal provést, pricems porizovaci cena je v tomto
ohledn neroghodnd — podstatnd je cena, kteron know-how v rozhodné dobé objektivné mélo; porizovaci cena niige
byt, avsak také nemusi byt, indikdtorem obvyklé ceny — lisi-li se vsak porizovaci a obvykli cena, je na prijemci
dotace, aby v pochybnostech osvétlil, 3 jakych divodi takovy roxdil vnikl. Neobvyklosti ve prisobu porizeni
know-how a pripadné i ubrazent kupni ceny ga né (3de zapoltenim) mohon byt za urcitich okolnosti indikdtorem
predstiranych & umélych obchodnich vtabii vytvorenych za dicelem krdaceni dané ¢i vytvoreni darové vyhody. (...)
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I kdyz nese diikazni biemeno piijemce dotace, je tieba, aby spravce dané ve smyslu § 31 odst. 2 zdikona o spravé
dani a poplatkii dbal na to, aby skuteinosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény
co nejripinéji, a neni v tom vdzgdn jen ndvrby dattovych subjekti. Spravee dané musi dadt piijemci dotace prostor
k prokazdni téchto skutecnosti napriklad tim, Ze jej vyzve R jejich prokazani.” Tyto zavéry jsou relevantni
i v nyni posuzované véci. Pokud bylo vymezeni know-how ve smlouvach o jeho pfevodu pouze
obecné, pak je na spravci dané, aby vyzval danovy subjekt k prokazani jeho obsahu. A dale
aby provedl dokazovani ohledné know-how vytvofeného vlastni cinnosti ucastnice fizeni.
Uvadi-li stézovatel, ze v pfezkumném fizeni byly spravcem dané vydavany vyzvy k dolozeni
ucastnici fizeni tvrzenych skute¢nosti a vsechny dukazni prostiedky ve spravni zalobou
napadeném rozhodnuti byly fadné¢ a zakonné hodnoceny, pak s timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

Ze vseho vyse uvedené¢ho vyplyva, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s.,
podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada. Uéastnice fizen{ zastoupena na zikladé plné moci advokatem méla v fizenf
pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada,
které ji vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné
za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 3.100 K¢ spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen: ,,advokatni tarif‘)] a v nahradé hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Obchodni spole¢nost, jejimz je advokat spole¢nikem
ana jejiz ucet vykonava advokacii, je spolecnosti ve smyslu ust. § 15 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Tato obchodni spolec¢nost je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se zvySuje narok na nahradu nakladd fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato obchodni spole¢nost povinna odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena podle ustanoveni § 37 pism. a)
a§ 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 714 K¢. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, zZe stéZovatel je povinen zaplatit Ucastnici fizeni k rukam jejtho advokata nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 4.114 K¢. Ke splnéni povinnosti mu byla stanovena pfiméfena
patnactidenni lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





