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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véd zalobkyné: AGPI, a. s.,
se sidlem Vrcovice 64, Pisek, zastoupené JUDr. Milanem FriSmanem, advokatem, se sidlem
Budovcova 2530, Pisek, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud¢jovice, za ucasti: I. M. K., a IL. J. S, jako osob
zacastnénych na fizeni, obé zastoupeny JUDr. Josefem ét’astn;'fm, advokitem, se sidlem
Seviikova 38, Horazdovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného & j. ZKI-O-
52/259/2012 ze dne 14. 9. 2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgovicich ¢. j. 10 A 112/2012 - 50 ze dne 22. 2. 2013,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:
I.  Vymezenivéci
1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) ucinila pfedmétem sporu pfed spravnimi soudy cast

rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterou nebylo vyhovéno jejimu nesouhlasu
s provedenim opravy udaji katastru nemovitosti. Konkrétné brojila Zalobou vuad tomu,
ze v souboru popisnych informaci v katastralnim operatu katastralniho tzemi Vrcovice budou
i naddle evidovany jako rovnodilni vlastnici nové vytvofenych pozemkovych parcel ¢. 714/3
a 649/24 M. K. a . S. (osoby zicastnéné na fzeni).

(2] Napadené rozhodnuti Zalovaného je vysledkem vleklého spravniho fizeni zahajeného
na navrh stézovatelky, kdy Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Pisek (ddle
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jen “spravni organ prvého stupné®) rozhodoval celkem tfikrat, pficemz po dvojim zruseni
a vraceni jeho rozhodnuti zalovany to tfeti, posledni, zménil, avsak toto jeho rozhodnuti bylo
k zalob¢ stézovatelky zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich (dale
jen ,krajsky soud”) ze dne 27. 7. 2012 ¢. j. 10 A 25/2012 - 52 pro nepiezkoumatelnost
pro nedostatek davoda. Zalobu proti novému rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl
rozsudkem, jenz je nynf ke kasacni stiznosti stézovatelky pfezkoumavan.

(3] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vyhradné v rozsahu a z divodua
uplatnénych v kasacni stiznosti, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s.f.5.). Stézovatelka uplatnila davody kasacni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud zkoumal také, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadieni k Zalobé
s ohledem na to, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné nové argumenty. Zopakoval, ze zavéry
jeho kvalifikovanych pracovnika pevné spocivaji na dokumentech ze sbirky listin spravniho
organu prvého stupné zalozenych ve spisech a jsou prezkoumatelnym zpasobem vyjadfeny v jeho
rozhodnuti. Osoby zucastnéné na fizeni rovnéz vyuzily svého prava se k véci vyjadiit a v zasade
se ztotoznily s rozhodnutimi zalovaného a kmjského soudu, jez povazuji za vécné spravna.
Pozemky patc. ¢. 649/24 a parc. ¢. 714/3 vk. 4. Vrcovice odkoupily dne 5. 9. 2007 od obce
Vrcovice bez jakychkoli zavazkt. Navrhly zamitnuti kasacni stiznost.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
A/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[5] Z logiky stiznich bodu plyne, Ze nejprve bude zapotiebi vyjadfit se k divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterym stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Podle jejtho minéni neobsahuje Zadny udaj o tom, co bylo zjisttno a prokazano,
co ne a pro¢, a postrada rovnéz hodnoceni dikazu jednotlive i ve vzijemné souvislosti.

[6] Tento pohled stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesdili. Napadeny rozsudek
rekapituloval podstatné momenty probé¢hnuvsich spravnich fizeni a obsahle (na str. 6 az 10)
se vénoval obsahu spravnfho spisu z hlediska pro véc rozhodnych skutkovych zjisteni, plynoucich
z listin obsahujicich jak pisemné zaznamy, tak i nejriznéj§ graficka zobrazeni pfedmétnych
pozemku a jejich vyvoj v case. Detailné je zde popsano, jakym zpusobem doslo k chybnému
evidovani puvodni parcely ¢. 714 pozemkového katastru a pro¢ ma krajsky soud za to,
ze k zasahu do vlastnického prava stézovatelky nedoslo, kdyz nové vytvotené parcely (¢ 714/3
a ¢. 649/24) byly difve soucasti parcely 761/3, kterd vSak nebyla pfedmétem prevodu kupni
smlouvou z 31. 1. 1992, jiz stéZzovatelka nabyla mimo jiné parcelu ¢ 714, tvofenou tam
oznacenymi tfemi castmi. Zjisténé skutecnosti byly také pfesvédcivé vyhodnoceny a zaveér
krajského soudu o zdkonnosti rozhodnuti zalovaného byl podlozen podrobnym rozborem geneze
celé situace.

[7] Podle stézovatelky rovnéz v rozsudku schazi oduvodnéni zavéru, ze pii vedeni
katastru doslo k chybé zpusobené zfejmym omylem, a zjakych dikazi tento zavér plyne.
Ani s tim vSak Nejvys$si spravni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud se s touto otazkou
dostacujicim zpusobem vyrovnmal na strané 4, zejména v odstavcich 3 a 4. Namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil, kdyz nejenze
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neshledal deficit davodu skutkovych, ale ani zadna dil¢i pochybeni v jeho odivodnéni a povazuje
jej za pfezkoumatelny.

B/ Namitka nespravného pravniho posouzeni

[8] Druhou kasac¢ni vytkou stézovatelka namitala, ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), vibec nemélo byt
aplikovano. Dosavadni udaje totiz chybné nebyly, a i kdyby ano, nevznikly zfejmym omylem
pfi vedeni a obnové katastru. Zda jde v daném piipadé o zfejmy omyl pfi vedeni a obnové
katastru, je otizkou pravni, a stézovatelka ji zodpovida tak, ze podle ni neslo o zfejmy omyl
n¢kdejstho pracovnika stfediska Geodézie, nybrz o nespravnou tvahu pii posouzeni pfedmétné
kupni smlouvy. Pro stru¢nost odkazala na své argumenty v zalobé ze dne 13. 11. 2012, strana 7
(pozn. soudu: ve skutecnosti se souvisejici argumentace nachaz na stranach 5 a 6 zaloby).

[9] Smlouvou, ktera byla podle stézovatelky nespravné vylozena, je kupni smlouva uzaviena
dne 31. 1. 1992 mezi M. K. a pravnim pfedchidcem stézovatelky, Agropodnikem Pisek, o
pfevodu celé fady pozemkt na Agropodnik. Pro projednavanou véc ma vyznam pouze louka
parc. ¢. 714 o vyméfe 1 522 m2, jez je podle specifikace predmétu koupé v bodé I. smlouvy dle
stavu v evidenci nemovitostl u Stfediska geodézie Pisek na LV ¢. 173 pro obec a k. 4. Vrcovice
tvofena ,,&. stav. parc. 176, ost. plochou parc. &. 714 /2 a Casti parc. 649/4“. Smlouva dale
uvadi, ze zmény jsou podchyceny v identifikaci parcel ze dne 26. 11. 1991, ¢. zak. 1-940/595.
Odkazovanou piilohou vsak nenf identifikace parcel, jak ji definuje § 27 pism. a) katastralnfho
zakona, ale snimek pozemkové mapy doplnény schematickym zakresem podle stavu katastralni
mapy k. 1951 vyhotoveny dne 21. 11. 1991, ¢ 01-940/595 (pozn. soudu: chybné datum
vyhotoveni pfevzal i krajsky soud, avsak o totoznosti listin vzhledem k dal$im identifikacnim
prvkam neni pochyb).

[10] Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona na pisemny ndvrh viastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni iitad chybné tidaje katastrn, které vznikly rejmym omlem
p1i vedeni a obnové katastru,

[11]  Spravni organy i soudy konstantné¢ vychazeji z judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
pramenici z vykladu neurcitého pojmu zfejmy omyl provedeného v jeho rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 13 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,vyéerpdvajici definice slovniho
spojeni ,,zrejmy omyl dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostamé takovd definice
by byla velpi obtiZnd. Neurlity pojem repmy omyl je tudig potieba vyklidat vidy v souwvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem [3e zaradit jak oml tykajici se skutkovyoh okolnosti (error facti — ejména pijpady chyb
v psani a politini, jako dapis jinyeh rdaji, dapis ddaji neobsagenych v podkladové listiné & napr. i gpomenuti
zapsat didaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris — napr. dpis pravniho vtahu,
klery pravni rdd nexnd, (i zdpis skutecnosti na dklade listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené
katastrilnim zdkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné piisoben cinnosti pracovnika katastrun. Omyl
Je totig charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsagen lidsky (nitel. Jako omyl proto nelze posugovat objektivni
Skutecnosti Zprsobujici nesonlad katastru se skutecnym stavem (napr: ménu pravni sipravy apisi do katastra,
(@ niceni katastrilniho operdtm v disledku pogdarn (G povodné: xde nelye rozpor se skutelnym stavem napravit
opravon repmébo omyln, nybrg ceston revize (i obnovy katastrilniho operdtu).

[12]  Také stézovatelka na takovy vyklad poukazuje, av§ak na rozdil od zalované¢ho a krajské¢ho
soudu ma za to, ze jeji pfipad do okruhu skutec¢nosti povazovanych za zfejmy omyl nespada,
a tudiz nebylo namisté provedeni opravy udaji v katastru.
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[13]  Nejvyss spravni soud je toho nazoru, ze ucelem fizeni vedeného z diivodia definovanych
v § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona je uvedeni ddaju zapsanych v katastru nemovitosti
do souladu s obsahem listin, na jejichz zakladé byly tyto udaje zapsany. V této souvislosti lze
odkazat na jiz ustalenou judikaturu, napf. na usneseni zvlastntho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne 2.9.2004,
¢. j. Konf 62/2003 - 15 (publ. pod ¢. 403/2004 Sb. NSS), kde se vyslovné uvadi, ze ,,institut opravy
chyb v katastrdlnim operdtu (..) neni prostredfem & rozhodovini o spravnosti apisu vémého priva
k nemovitosten a gpravou ohyb v katastralnim operitu se tak neméni privni vtahy k nemovitostem |..)
katastralnimn dradn (v tomto typu fizeni — pozn. NSS) neprisiusi roghodovat o viastnickém prdavu
k nemovitostens; rohodovanim v 1izeni o opravé chyb v katastralnim operitu se 1esi pouge otizka, kdo bude
evidovan jako vlastnik uriitjch nemovitosti v katastrn. Rozhodnnti 3 takového 1izeni vzesle tak  nemi
hmotnépravni, nybrs jen evidencni sicinky“. Jde tedy o rozhodovani, jehoz ucelem je zajisténi pofadku
ve vefejné evidenci [srov. § 1 katastralntho zakona, ve vazbé na § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
tohoto zakona], nikoli o rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych
¢i jinych véenych prav k nemovitostem.

[14]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvédil, e pochybeni pii vedeni katastru spoéivalo v tom,
ze jasné udaje zkupni smlouvy o pfedmétu pfevodu byly zazmamenany chybné, protoze
jako podklad byl v rozporu s pravnimi pfedpisy pouzit nepfesny nakres piipojeny ke kupni
smlouvé, jenz ale neodpovidal zavaznym udajim evidence nemovitosti (zapisu rozhodnuti
o dedictvi D 175/77 pol. VZ 34/1978 na LV ¢. 178). Ziejmym omylem tak doslo k tomu,
ze pravnimu pfedchudd stézovatelky bylo na LV ¢. 299 zapsano vlastnictvi nejen pfevadéné
patcely ¢ 714 sestivajici z vySe vyjmenovanych ¢ast, ale i ¢ast pavodni parcely PK ¢ 761/3,
ktera vsak predmétem prevodu nebyla (v nynéjsich zaznamech jsou tyto dvé casti oznaceny
jako 714/3 a 649/24). Chybny zapis nenavazoval na zapisy do té doby v evidenci nemovitosti
evidované a oprava dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zdkona sledovala odstranéni takového
nezadouciho stavu.

[15]  Ze byly zapsiny chybné udaje je zfejmé z porovnani grafické pilohy kupni smlouvy
se soutiskem katastralni mapy a rastru pozemkového katastru, pficemz na zakladé § 6 zakona
¢. 22/1964 Sb., o evidend nemovitost, ucinného v dobé provedeni pfedmétného zdznamu, mélo
byt vychiazeno pouze ze zavaznych udaji evidence nemovitosti (rozhodnuti o dédictvi)
a nikoli ze schematického zakresu piilozeného ke smlouvé, jenz zpusobilym podkladem neni.
Chyba vznikla vadnym porovnanim totoznosti parcel se stavem evidence pravnich vztahu.
Nejvyssi spravnl soud se ztotozniyje se zavérem vyjadfenym v oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, zese jednda o vadu skutkovou, spocivajici v nedostate¢né volbé identickych bodu
pro ztotoznéni grafickych podkladi. Opravou takové chyby se v Zzadném piipadé neméni pravni
stav  zalozeny kupni smlouvou a nemohlo byt dotceno vlastnické pravo stézovatelky,
nebot’ nikdy nekoupila (a podle jednozna¢ného textu smlouvy ani nezamyslela koupit) cast
parcely 761/3 pozemkového katastru, z niz byly vytvofeny dvé cast (¢. 714/3 a 0649/24),
které ale byly pavodné (bezprostiedné po koupi) shora popsanym zpasobem chybné zaevidovany
jako soucasti pfevadénych pozemku ¢. 714/2 a ¢astd pozemku ¢. 649/4 (nyni ¢. 649/23). Neslo
o nespravnou pravni Gvahu pfi posouzeni kupni smlouvy, nebot’ pracovnik spravniho organu
zadnou uvahu o tom, kdo ma nebo mél byt opravnénym nebo povinnym z pravnfho vztahu,
neprovadél, pouze k zapisu pouzil nespravny podklad, v disledku ¢ehoz ,,pfipsal® stézovatelce
dvé (nyni vydélené) parcely, které nikdy nevlastnila. Tyto dvé c¢asti parcel v dusledku onoho
omylu nebyly pfevedeny do katastralniho operatu pfi jeho obnové. V podrobnostech lze odkazat
na vycerpavajici odivodnéni rozsudku krajského soudu.
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[16]  Nejvyss spravni soud tedy uzavira, Ze bylo nepochybné prokazano, ze udaje o pozemku
ve vlastnictvi stézovatelky byly chybné, pficemz k chybé doslo zfejmym omylem, takze aplikace
§ 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona byla namist¢. Davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tedy neni dan.

C/ Namitka jiné vady fizeni pfed soudem

[17]  Dalsi namitkou vytykala stézovatelka krajskému soudu, ze shledal rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumatelnym a pfesvédéivim pfesto, ze je v podstat¢ stejné jako to predeslé,
které vSak zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Tato namitka muze byt
povazovana za tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li by takova vada mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany po kasaci jeho puvodniho rozhodnuti
sice setrval na vécné stejném feseni, avsak doplnil je dle instrukce soudu v potfebné mife
ouvedeni divodu, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢
s krajskym soudem povazuje rozhodnuti zalovaného za dostatecné odavodnéné a presvédcivé.

D/ Namitka nedostateéného zji§®€ni skutkového stavu Zalovanym

[19] Posledni namitkou [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. £ s.] stézovatelka tvrdila,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci kdyz neprovedl potfebné dokazovani,
a své rozhodnuti opfel pouze o vlastni zavéry, které vsak vyzaduji odborné znalosti. Odkazala
na text zaloby, kde se vyjadfila v tom smyslu, Ze tam, kde jde o odborné posouzeni skutecnosti
dulezitych pro rozhodnuti, znalosti pracovnikt spravniho organu nepostacuji, takze je povinnosti
ufadu opatfit znalecky posudek.

[20]  Nejvyssi spravni soud k této povytce obecné formulované namitce konstatuje,
ze z obsahu spravniho spisu citajictho nékolik svazka je patrno, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecn¢ — z listin a zobrazeni zde zalozenych je patrné, jakymi zménami postupné zaznamy
o pfedmétnych nemovitostech prochazely a kdy a jak doslo k mylnému zapisu. Rovnéz soud,
ktery nema a nemuize mit odborné znalosti v oboru zeméméfictvi ¢i o vedeni katastru,
ze shromazdénych podkladia byl schopen posoudit, Zze ve skutkové otazce doslo k omyluy,
ktery lze napravit postupem pfedvidanym katastralnim zakonem tak, jak to ucinil Zalovany.
Znalecky posudek by byl v takovém piipadé nadbytecny, nebot’ k tkonim pii veden{ katastru
se kvalifikované muze vyjadiit katastralni ufad nebo inspektorit, do jehoz pusobnosti
tato problematika primarné patfi. Ani tuto namitku neshledal zdej$i soud divodnou.

IIl.  Zavér a naklady Fizeni

[21]  Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu zakonnym, kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. 7% fine.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§60 odst.1 s f.s. vespojeni s {120 s f.s. Stézovatelka neméla vevéc uspéch, nema
proto privo na nihradu néklada fizeni okasaéni stiznosti ze zakona. Zalovanj mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Jelikoz soud neulozil osobam zuacastnénym na fizeni zadnou povinnost a nebyly
shledany zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, bylo rozhodnuto, Ze na nadhradu naklada fizeni
nemajf pravo (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.)
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senitu





