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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase ILangiska v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., sesidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. RED/2048/2008-1,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2013,
¢.j. 9 Ca150/2009 - 154,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost s e zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. RED/2048/2008-1 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Krajské  veterinarni  spravy  pro  Karlovarsky  kraj ze dne 23. 9. 2008,
¢.j. KVSK-KV-HYG/101P/4679/2008, jimz byla stézovatelce podle §17a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisia (dale jen ,,zakon o potravinach®), ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach
ve spojeni s § 7 téhoz zakona. Tohoto spravniho deliktu se stézovatelka méla dopustit tim,
e dne 27. 5. 2008 pii kontrole provedené v dobé od 9.30 do 11.40 hod. v provozovné NOVAK
maso - uzeniny na adrese Jachymovska 1373, Ostrov, nabizela k prodeji syry zabalené mimo
provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele do potravinafské folie, aniz by tyto potraviny
byly oznaceny udaji vymezenymi v § 7 zdkona o potravinach. Spravni organ prvniho stupné
soucasn¢ ulozil sté¢zovatelce povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.
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2] Proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované brojila stézovatelka Zzalobou, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 9 Ca 150/2009 — 154 (dale jen ,,méstsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Shledal, ze napadené rozhodnuti ma vsechny nalezitosti
stanovené zakonem a neni stizeno zadnymi vadami, které by zpusobovaly jeho nicotnost
ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nepfisvedcil
stézovatelce v dstfedni otazce sporu, tj. zda stézovatelka prodavala potraviny zabalené mimo
provozovnu vyrobce a bez pifitomnosti spotfebitele ve smyslu § 7 zakona o potravinach
anebo nebalené potraviny pfimo nabizené spotiebiteli k prodeji ve smyslu § 8 téhoz zakona.
Shledal, ze stézovatelka nabizela k prodeji porcované kusy syra samostatné zabalené
do potravinafské folie, které nakrajela a zabalila bez pfitomnosti spotfebitele. Méstsky soud
konstatoval, ze a¢ pojem ,,0bal® neni v zakoné definovan, obecné se jim rozumi véc ¢i material
slouzici k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl, ovinul, tj. zabalil, a chranil ji tak pfed moznymi
nepiiznivymi vnéjsimi vlivy ¢i umoznil jeji transport. Za obal je tfeba povazovat i stézovatelkou
pouzitou potravinafskou folii, nebot’ ta chranila potravinu pfed znehodnocenim a znemoznovala
zaménu ¢i zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Jednalo se tak o nabidku a prodej
potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele podle § 7 zakona
o potravinach a bylo povinnosti stézovatelky, aby takto nabizené a prodavané potraviny (balicky
syra) oznacila, a to kazdy jednotlivé, udaji v souladu s timto ustanovenim. Dle nazoru méstského
soudu zakon nijak nerozlisuje mezi obsluznym pultovym a samoobsluznym zpusobem prodeje;
prodejce je v obou piipadech povinen respektovat § 7 zakona o potravinach, pficemz pfislusné
informace je tfeba uvést pfimo na potraviné, resp. na jejim obalu, nepostacuje jejich uvedeni
jinym zpusobem, napf. na pokladnim bloku nebo na tabulkach umisténych v prodejnim pultu,
nebot’ smyslem zdkona o potravinach je poskytnout spotfebiteli moznost mit k dispozici
az do data konzumace zakoupeného zbozi vsechny podstatné udaje tykajici se zakoupeného
zbozi. Méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatelky na predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot’ st¢zovatelka neuvedla jediné konkrétni znéni pfedpisu evropského
prava, které by vyvratilo jeji povinnost respektovat vnitrostatni upravu a upravovalo jiny zpusob
znaceni nyni posuzovanych potravin.

[3] Méstsky soud konstatoval, Ze kontrola prodejny stézovatelky nebyla provedena v rozporu
se zakonem, nebot’ veterinarni inspektofi jsou povéfeni k vykonu statniho veterinarniho dozoru
obecné¢ a tudiz nemusi pfedkladat zvlastni povétfeni ke kazdé jednotlivé kontrole, ani v rozporu
s pfedmétem kontroly, nebot’ z popisu kontrolni akce bylo patrné, Zze byla zaméfena na znaceni
syra. Z kontrolniho protokolu muselo byt sté¢zovatelce zfejmé, jaké poruseni zakonné povinnosti
je jf vytykano a v jakém jednani organ dozoru toto poruseni spatfuje. S ohledem na § 7 zakona
o potravinach nebyl dan Zadny duvod pro to, aby organ dozoru do protokolu o kontrolnim
zjisténi uvadél, jaky zpasob prodeje stézovatelka ve své provozovné praktikovala
¢i ze byl v prodejné  stézovatelky umistén pro vsechny syry spolecny udaj o spotfebé.
K tomu méstsky soud dodal, ze z § 15 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni kontrole®), nevyplyva, ze by protokol o kontrole
musel obsahovat téz veskera pozitivni zjisténi ucinéné pii kontrole. Méstsky soud protokol
o kontrolnim zjisténi povazoval za relevantni podklad pro spravni fizeni, ktery byl pofizen
vsouladu se zakonem a v dostate¢cném rozsahu zachycoval skutkovy stav véci potfebny
pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

(4] Na rozdil od stézovatelky mél méstsky soud za to, ze spravni organ oduvodnil vysi
ulozené pokuty fadnym a piesvédcivym zpusobem. Dle jeho nazoru zalovana nezménila ani zcela
nenahradila uvahy spravniho organu prvniho stupné a v odvolacim fizeni nedoslo ani ke zméné
skutkového a pravniho posouzeni véci. Méstsky soud nepfisvédcéil ani  namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze spravnimi organy provedeny vyklad
relevantnich ustanoveni zakona o potravinach plné respektuje smysl a ucel zakona.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z diivodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen,s. f.s.”). Namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
prokazani opravnéni veterinarnich inspektora k provadéni kontrolni ¢innosti. Dle jejtho nazoru
jsou opravneéni uvedena v § 53 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zmeéne
né¢kterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, svéfena jen tém
ufednim veterinarnim 1ékafum organt veterinarni spravy, kteff jsou zaroven povéfeni vykonem
statnfho veterinarntho dozoru. Veterinarni zakon explicitné stanovi, ze sluzebni prukaz je
prukazem totoznosti, nikoli povéfenim k provadéni kontrolni ¢innosti. Veterinarni zakon dale
zmocnuje Ministerstvo zemédélstvi k vydani vyhlasky, kde bude uveden pouze vzor, nikoli
nalezitosti sluzebniho prukazu veterinarniho inspektora. Z komparace pravni upravy tykajici se
statni kontroly v jinych oblastech dle stézovatelky vyplyva, ze tam, kde zakonodarce chtel, aby
sluzebni prikaz byl pfimym opravnénim k vykonu kontrolni ¢innosti, to explicitné a jednoznacné
uvedL

[6] Stézovatelka dale méla za to, ze ji prodavané porcované syry byly nebalenou potravinou
dle § 8 zakona o potravinach, a nikoli balenou potravinou ve smyslu § 7 zakona o potravinach.
K tomu uvedla, ze vyhlaska ¢. 113/2005 Sb. povazuje za nebalenou potravinu ve smyslu § 8
zakona o potravinach 1 potravinu balenou a oznacenou ve vyrobé, pokud byla rozbalena za
ucelem prodeje jednotlivych ¢astl. V této souvislosti stézovatelka poukazala i na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotfebitelim (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), které za balenou potravinu nepovazuje
potravinu zabalenou v misté prodeje na zadost spotiebitele ani potravinu zabalenou pro ucely
ptimého prodeje. Z toho lze dle nazoru stézovatelky vyvodit, Zze ani ji prodavané syry prekryté
potravinafskou folif nepodléhaji rezimu dle § 7 zakona o potravinach. Spotfebitel se v jeji
prodejné nedostane k syram zabalenym v potravinové folii sam, nybrz musi pozadat piislusného
prodavace o konkrétni mnozstvi syra. Prodavac rozbali potfebny pocet zabalenych porci a navazi
pozadované mnozstvi syra. Toto mnozstvi pak jiz definitivné zabali a proda spotfebiteli.
Spotfebiteli je tak dana moznost pozadat o vybaleni a navazeni jim ur¢eného mnozstvi zbozi, na
rozdil od samoobsluzného prodeje potravin, knémuz dochazi zejména v supermarketech.
Stézovatelka byla pfesvédcena, ze posouzeni tohoto pfipadu nemuze byt ovlivnéno tim, nakolik
zakaznici vyuzivaji svého prava pozadovat vybalen{ syra.

[7] Stézovatelka dale konstatovala, ze smyslem a Gcelem zakona o potravinach je poskytnout
spotfebiteli kompletni vycet informaci o nakupovaném zbozi. Pfi oznacovani kazdé jednotlivé
porce syra zakonem pozadovanymi udaji by spotfebitel byl paradoxné poskozen,
nebot’ by vzhledem k velikosti nabizenych porci syra a s tim souvisejici necitelnosti textu nemél
fakticky pfistup k zadnym informacim o nabizenych potravinach. Oznacovani kazdé jednotlivé
porce syra tak popira ucel a smysl o potravinach, nebot’ stézovatelkou uplatinovany zptsob
oznacovani potravin prava spotfebitele naopak posiluje. Trestani svého postupu tedy stézovatelka
povazovala za projev pfepjatého formalismu. Stat, potazmo méstsky soud, tim porusil jeji pravo
na podnikani garantované v ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” po ni vyzadoval
plnéni povinnosti, jez omezuje jeji zakladni prava, aniz by pro toto omezen{ existoval jakykoli
rozumny duvod. Sté¢zovatelka neuznala, ze oznacovani potravin podle § 7 zakona o potravinach
umoznuje spotiebiteli snazsi reklamaci vyrobku. Dale polemizovala s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, jiz méla za nespravnou, nebot’ se nezabyvala jejimi namitkami, ze spotfebitel
nemuze pfes vitrinu vidét na znaceni provedené v souladu s § 7 zdkona o potravinach a muze
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pozadat o navazeni konkrétntho mnozstvi potraviny. Stézovatelka rovnéz méla za to,
ze jejim jednanim nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Setrvala na svém nazoru,
ze zakon o potravinach rozlisuje tfi zpusoby uvadéni potravin do obé¢hu, tj. tfi zpusoby prodeje
potravin, coz je vtéto véci pravneé vyznamné. Stézovatelka vytkla méstskému soudu i to,
ze jeji odkaz na vyhlasku ¢. 326/2001 Sb. a s ni souvisejici argumentace nebyla uvadénim novych
skute¢nosti, a proto se mél méstsky soud touto namitkou zabyvat.

[8] Stézovatelka namitla, Ze spravni organy fadné neoduvodnily vysi ulozené pokuty
z hlediska zavaznosti udajného protipravniho jednani a jejich rozhodnuti jsou v dusledku vnitini
rozpornosti nicotna. Rovnéz poukazala na vady protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery dle jejtho
nazoru musi obsahovat skuteény stav véci vcetné skutecnosti svédcicich ve prospéch
kontrolovaného subjektu, nikoli tedy pouze zjisténé nedostatky. V nyni posuzovaném piipadé
kontrolni protokol kupfikladu neuvadeél, Ze se jednalo o obsluzny prodej. Dale upozornila na fakt,
ze spravni organ prvniho stupné se nevyporadal se skutecnostmi tvrzenymi vedouci kontrolované
prodejny, jez byly podle jejich obsahu namitkami a spravni organ tak o nich mél vydat
rozhodnuti. Z toho stézovatelka dovodila, Ze se spravni organy i méstsky soud dopustily poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

ITI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byla acastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni

ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvni s. f. s. Dospél k zavéru, ze kasacéni stiZnost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisveédcit namitce, ze mestsky soud nespravné posoudil
otazku nalezitého prokazani opravnéni veterinarnich inspektorti k provadéni kontrolni ¢innosti.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na § 45 odst. 2 a § 53 odst. 1 veterinarniho zakona,
jakoz ina § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, z nichz dovozovala, ze inspektofi
byli povinni pfedlozit pisemné povéfeni k provedeni kontroly. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze stézovatelka tuto namitku uplatiiuje opakované, pfestoze ji zdejsi soud v minulosti v jinych
fizenich za jeji ucasti vypofadal. Znaéna pozornost pak byla této otazce vénovana v rozsudku
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 — 69 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro predlogeni véci rozsivenému sendtu NejysSiho spravnibo
soudn. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 28. 7. 2005, & j. 4 As42/2004 - 87, dostupny
na www.nssoud.c3, se tykal provedeni kontroly podle zdkona & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Rozsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 21. 3. 2012, & .1 As25/2012 - 34, dostupny na www.nssond.cz,
Jeng by podle  stéZovately mél byt s timto  roxhodnutim v roxporn, se vSak tikal provedeni kontroly
podle Fivnostenského dkona. Obé rozhodnuti se tedy sice tykaji dkonnyeh ndleZitosti kontrolnibo pracovnika
PIe provddéni kontroly, avsak jednd se o kontrolu provadénou na riznych disecich vykonu statni sprivy a podle

o

riznych pravnich predpisi.” (...) ,,[V] souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostalujici, $e kontrolni
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pracovnice predlogila priikaz veterindrni inspektorky. 1 dané véci neni sporu o tom, Ze ustanoveni veterindrniho
gdkona tikajici se statniho veterindrniho dozoru, jsou specidlni dipravon k obecné dipravé dkona o statni
kontrole. Podle § 8 odst. 2 zdkona o stitni kontrole ,podle tohoto kontrolnibo radu postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zdakon nestanovi jiny postup.‘ V' souzené véci
stanovi jiny postup veterindrni dkon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterindrnibo zikona hovori
0 veterindgrnich inspektorech jako o irednich veterindrnich lekarich orgdanii veterindrni spravy povérenych vykonem
statniho veterindrnibo dogorn, 3 lehog vypljvd, ZFe veterindrni inspektori jsou f vykonu stitniho veterindrniho
dozoru povétovani obecné, a tudig nemuseii  predflidat vldstni povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole.
Veterindrni inspektori osvédiuji své obecné opravnéni k vykonn stdatnibo veterindrnibo dogoru ve smystu § 53
odst. 2 pism. ¢) veterindrnibo zdkona slugebnim prikazem, ktery v souladu s prilobon & 2 k- wvybldsce
£ 296/2003 Sb., obsabuje text: ,Dritel tohoto prikazu, pro néig byl tento prikaz vyddn, je nositelem
opravnéni - stanovenych dkonem & 166/1999 Sh., wve znéni pozdéisich predpisi, a wlastnimi  zdikony
upravujicimi prisobnost orgdanii veterindrni spravy.* Tento prikag soulasné predstavuje povéreni k. provedeni
kontroly ve smysln § 12 odst. 2 pism. a) zdikona o stdtni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zdvérn,
e jiz predlogenim siugebniho prikazn prokaguje veterindrni inspektor svou totognost a soucasné své opravnéni
k vikonu statniho veterindrnibo dogorn, a proto nemusi predklidat ke kadé kontrole vldastni povérent.

[13]  Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se od zavéra své konstantni judikatury ani
v nyni projednavané véci a ztotoznuje se v tomto ohledu se zavéry méstského soudu. V nyni
projednavané véci totiz spravni organy, resp. veterinarni inspektofi nepostupovali podle obecné
pravni upravy § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle n¢hoz jsou kontrolni
pracovnici povinni pfedlozit pisemné povéfeni k provedeni kontroly, nybrz podle zvlastniho
ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterinarntho zakona, které uklada inspektoram statniho
veterinarntho dozoru prokazovat se pifi kontrole (toliko) sluzebnim prikazem. Z § 45 odst.
2nebo § 53 odst. 1 veterinarniho zakona pak nelze dovozovat zpusob, jakym by se mecli
veterinarni inspektofi jako ufedni osoby prokazovat pfi provadéni kontroly v provozovnach
potravinafskych podnika. Ministerstvo zemédélstvi se tak stanovenim nalezitost{ sluzebniho
priukazu veterinirniho inspektora ve vyhlasce ¢. 342/2012 Sb. nedopustilo protidstavniho
pfekroceni zakona, nebot’ text vzoru toho prikazu je zcela vsouladu svyse uvedenou
interpretaci veterinarnfho zakona. Ize tedy shrnout, Ze gramaticky vyklad zakona je v tomto
sméru jednoznacny, anezbyva tak prostor pro volbu mezi vice moznymi interpretacemi
relevantnich ustanoveni, jak dovozuje stézovatelky. Pii posouzeni této véci proto nelze zohlednit
st¢zovatelkou provedenou komparaci pravni apravy kontrolni ¢innosti v jinych oblastech vefejné
spravy, nebot’ takovy systematicky vyklad by bylo mozné aplikovat pouze v piipadé nejasného
gramatického vykladu veterinarnitho zakona. Jelikoz objektivné neni a nebylo pochyb o tom,
ze kontrolujici osobou byl veterinarni inspektor, namitka nezakonného provedeni kontroly
provozovny stézovatelky neni davodna.

[14] K namitce tykajici se oznacovani potravin je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
se touto pravni otazkou, tj. zda se v nyni posuzované véci jednalo o balené potraviny ve smyslu
§7 zakona o potravinach anebo o nebalené potraviny ve smyslu § 8 téhoz zakona,
také jiz nékolikrat podrobné zabyval, a to dokonce v fizenich tykajicich se stejného zpisobu
prodeje a nabidky syra stézovatelkou (viz napt. rozsudky ¢.j.7 As 35/2008 — 144,
C.j. 7 As 34/2008 - 181 a ¢.j. 4 Ads 87/2012 — 34). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci
podstatné¢ nelisi, nema Nejvyssi spravni soud divod revidovat svij setrvaly pravni nazor,
v posledni dobé vyjadfeny napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 37/2013 - 46.
Na tomto misté proto jen strucné rekapituluje klicové pasaze citovanych rozsudka a vzhledem
k jejich vycerpavajicim odtvodnénim na né v podrobnostech pln¢ odkazuje.

[15]  Jednotlivé porce syra, které stézovatelka nabizela ve své provozovné k prodeji
spotfebitelim, byly ze vsech stran pokryté prusvitnou potravinafskou folii. Definice baleni



6 Ads 53/2013

potravin je obsazena v {5 zdkona o potravinach, zniz jednoznacné vyplyva, Ze jednim
ze zakladnich znakd obalu potraviny mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni
¢i zmény obalu, coz bezpochyby spliuje 1 po vsech stranach potravinafskou félii obalena porce
syra. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nabizela spotfebitelum k prodeji jednotlivé zabalené
porce syra a kzabaleni doslo bez pfitomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce,
je na tento zpusob prodeje tieba aplikovat § 7 zakona o potravinach, ktery se uzije, pokud byly
potraviny ,,zabalené mimo  provozovnn vyjrobee a bez piitomnosti - spotiebitele. Udaji uvedenymi
v citovaném ustanoveni musi byt oznacena kazda jednotliva potravina, coz vyplyva z textu
»o3nalit potravinu témito udaji. Stézovatelka byla tedy povinna kazdou jednotlivou porci syra
zabalenou v potravinafské folii oznacit ddaji podle § 7 zakona o potravinach. Spotfebiteli
je totiz pfedchozim zabalenim znemoznéna volba konkrétnitho pozadovaného mnozstvi
potraviny, coz pii pfimém prodeji nebalenych potravin nenastava. Proto je ochrana spotfebitele
pfi koupi potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarucena pravé
konkrétni informaci o cené, vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila,
umisténou jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. V nyni posuzovaném pfipadé
tak byl spravni delikt spachan jiz tim, Zze stézovatelka nabizela k prodeji syry zabalené mimo
provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele do potravinafské folie, aniz by tyto potraviny
byly oznaceny udaji vymezenymi v § 7 zakona o potravinach. Spotfebiteli poskytnutd moznost
pozadovat vybaleni, navazeni jim pozadovaného mnozstvi syra a jeho opétovné zabaleni
proto nemuze protipravnost jednani stézovatelky zadnym zptsobem zhojit. Z tohoto duvodu
nelze zohlednit odkaz stézovatelky na § 6 odst. 8 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. a s nim souvisejic
argumentaci, nebot’ toto ustanoven{ by dopadalo toliko na hypotetické a z povahy véci ojedinélé
piipady zakaznikem iniciované dispozice s jednotlivymi porcemi syra.

[16]  Argumentace sté¢zovatelky spocivajici v tom, ze kdyby oznacila zakonem pfedepsanymi
udaji kazdou porci syra, spotfebitel by pfes vitrinu na informace velmi pravdépodobné vibec
nevidél, je pfi hodnoceni zidkonnosti postupu spravnich organa zcela nepodstatna.
Ze specifického organizacniho a  technologického uzpusobeni provozovny  stézovatelky
nelze vyvozovat zadné zavéry rozhodné pro interpretaci zakona. Naopak stézovatelka sama musi
svou provozovnu uzpusobit tak, aby dostala zakonnym pozadavkim. V této souvislosti
pak zasadné nelze pfijmout tvrzeni stézovatelky, ze nerespektovanim § 7 zakona o potravinach
posiluje prava spotfebitele, protoze jeho duslednym dodrzovanim by spotiebitel fakticky zustal
bez jakychkoli informaci o nabizené potraviné. Ucelem a smyslem zékona o potravinich
je pfedev§im zajisténi vysoké drovné ochrany lidského Zivota a zdravi. Smyslem povinnosti
oznacit pozadovanymi informacemi kazdou porci syra tedy neni pouze zajistit spotfebiteli
dostatecné informace v dob¢ jeho rozhodovani o koupi, ale i v dobé¢ konzumace potraviny,
nebot’ po spotfebiteli nelze spravedlivé zadat, aby si informace uvedené na spolecnych popiskach
zapamatoval. Méstsky soud sice mohl stézovatelku na tento smysl a tcel potravinového zakona
upozornit a pfispét tim k vétsi pfesvédcivosti napadeného rozsudku, nicméné to, ze tak neucinil,
nemélo zadny vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost napaden¢ho rozsudku. Poskytnutim
trvalych informaci pfimo na obalu potraviny pak jsou jist¢ posilena i reklamaéni prava
spotfebitele ve vztahu kprodejci, nebot’ v takovém pfipadé ma spotfebitel mimo
jiného k dispozici doklad o deklarovaném sloZeni potraviny.

[17]  Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani okolnost, Zze prodejni pult s balenymi syry
byl pfistupny pouze ze strany prodavace a zakaznik si tedy konkrétni porci syra nemohl vzit sam,
ale ta mu musela byt prodavacem podana. Z toho sté¢zovatelka dovozovala, Ze ve své provozovné
praktikuje ,,obsluzny* zpusob prodeje, upraveny v § 8 zakona o potravinach. Z legaln{ definice
obsazené v § 2 pism. o) zakona o potravinach je zfejmé, ze pojem ,uvadéni do obé¢hu*
(uzity v § 6 a § 8 citovaného zakona) je obsahove¢ §irs nez pojem ,,prodej* (uzity v § 7 citovaného
zakona); mezi tyto pojmy tak nelze klast rovnitko a pfifazovat k urcitému typu prodeje konkrétni
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zpusob oznacovani potravin. Pro oznacovani potravin je urcujici zptsob a typ jejich baleni,
naopak pfitomnost prodavace pfi manipulaci s potravinou je zcela irelevantni. RozliSovani mezi
zpusoby prodeje tedy nema oporu v zakoné, jak spravné konstatoval méstsky soud.

[18]  Stézovatelka s obecnym poukazem na sva podani v fizeni pfed méstskym soudem navrhla
pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. V této souvislosti konkrétné
poukazala pouze na ¢l. 2 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1169/2011, jenz obsahuje definici balené
a nebalené potraviny. Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) citované¢ho nafizeni se ,,balenou potravinou®
rozumi ,,samostatnd prodejni jednotka v obchodni sipravé v neménéném stavu uriend koneinému spotiebiteli
a zarizenim spoletného stravovani, kterd se skldadd 3 potraviny a obaln, do ného¥ byla potravina vieZena
pred uvedenim do prodeje, a to bez obledn na to, zda je potravina v obalu nzaviena zcela nebo ponze idsts,
avsak v kagdém piipadé takovym piisobem, Fe bex otevieni nebo vymeény obaln nelze zménit jeho obsab;
za balenou potravinu se nepovaguje potravina abalend v misté prodeje na Fddost spotiebitele ani potravina
zabalena pro dicely primeého prodeje.“ Dle ¢l. 12 odst. 2 citovaného natizeni ,,/v/ pripadé balenych potravin
musi byt povinné informace o dané potraviné wvedeny primo na obaln nebo na etiketé k némn pripojené.
Jiz z dikce citovanych ustanovenije patrné, ze interpretace §7 zakona o potravinach
na projednavanou véc je zcela vsouladu se stézovatelkou citovanym  nafizenim,
nebot’ stézovatelka nabizela spotfebitelim porce syra zabalené tak, ze bez otevieni obalu neslo
zménit jeho obsah. Na stézovatelkou praktikovany zpusob prodeje nelze aplikovat negativni ¢ast
definice obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1169/2011, nebot’ ta se netykd deliktniho
jednani, za které byla stézovatelka postizena, ale opét jen hypotetickych a z povahy véci
ojedinélych piipadt zakaznikem iniciované dispozice s jednotlivymi pfedpfipravenymi porcemi
syra. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal meéstskym soudem provedenou interpretaci
relevantnich ustanoveni ceského potravinového prava v zadném sméru v rozporu se zavaznymi
normami evropského prava, vyklad prava Evropské unie ve svém kontextu necini problémy
a tak nenf ani davod pro predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 87/2012 — 34).

[19]  Stézovatelka nebyla téz spokojena s oduvodnénim vyse ulozené pokuty z hlediska
zavaznosti protipravniho jednani. Dle jejtho nazoru spravni organy pouze odkazaly na piislusné
zakonné ustanoveni a horn{ hranici pokuty, jiz lze teoreticky za piislusny delikt udélit. Stejné
pochybeni pak do oduvodnéni napadeného rozsudku mél prevzit 1 méstsky soud.
S timto nazorem vsak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ zalovana se vysi ulozené
pokuty podrobné vénovala na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti, pficemz tvahy o vysi ulozené
pokuty peclivé a zcela spraivné¢ konkretizovala, coz méstsky soud nepiehlédl. Poukazy
stezovatelky na ddajnou nespravnost oduvodnéni v casti tykajici se wuloZzené sankce
tkvi v jeji mylné, shora vyporadané interpretaci § 7 zakona o potravinach.

[20]  Stézovatelka dale namitla, Ze jejim jednanim nebyla naplnéna materialn{ stranka spravniho
deliktu, a proto by za pifipadné formalni poruseni § 7 zakona o potravinach nemcéla
byt pokutovana. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku neuvedla v zalobé, Nejvyssi spravni soud
k nf nemohl pfihlédnout (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec vyse uvedeného lze toliko v obecné
rovin¢ konstatovat, ze nyni posuzované jednani ve vztahu k porusené povinnosti zcela zfejme
dosahuje spolecenské nebezpecnosti, nebot’ sté¢zovatelka nabizela k prodeji znacné mnozstvi
potravin neoznacenych v souladu s § 7 zakona o potravinach, takze nedodrzela svou informacni
povinnost vici mnoha spotfebitelim, neslo o ojedinély pfipad ¢i vyjimecné nedopatieni. Nelze
pominout ani skutecnost, ze tohoto jednani se dopoustéla soustavné, jak je patrné i z evidence
zdejstho soudu, jez obsahuje nckolik dalsich skutkové takika totoznych pfipadu tykajicich
se stézovatelky.
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[21]  Spravni organy nejsou povinny zjist'ovat veskeré skutkové okolnosti pfipadu, tedy i ty,
jezjsou pro posouzeni skutku nevyznamné, tim méné vSechny tyto okolnosti zachytit
v protokolu o kontrolnim zjisténi. StéZovatelka se tedy myli, pokud tvrdi, Ze protokol
o kontrolnim zjisténi musel obsahovat veskera pozitivni zjisténi zjisténa pfi kontrole, vcetné
skute¢nosti pro pravni posouzeni véci irelevantnich, tedy napfiklad zaznamenat ,,obsluzny*
zpusob prodeje syrd. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, Zze samotny protokol
o kontrole nepfedstavuje zadny zasah do pravni sféry sté¢zovatelky, nebot’ ji z néj neplynou zadné
povinnosti, ani v jejich dasledku neztraci zadna prava. Protokol o provedené kontrole tak slouzi
toliko jako podklad pro vydani rozhodnuti zptsobilého zasahnout do pravni pozice stézovatelky.
Do pravni sféry stézovatelky by tedy mohlo zasahnout teprve rozhodnuti spravntho organu,
kterym vsak v nyni posuzovaném pfipadé byly skutec¢nosti tvrzené osobou ucastnici se kontroly
(zaméstnankyn{ stézovatelky) uplné¢ a spravné vypotfadany. Vyjadfeni vedouci kontrolované
prodejny je tfeba posuzovat toliko jako vyjadfeni ke kontrolnimu protokolu, nikoli jako podani
ve smyslu spravnfho fadu, o némz by bylo tfeba samostatné rozhodnout. Stézovatelka rovnéz
neuvedla Zadnou konkrétni skutec¢nost, kterou spravni organy opomnély zohlednit
pii rozhodovani o spravnim deliktu, naopak obsahem svych podani skutkovy stav beze zbytku
potvrdila. Skutkovy stav posuzované véci tak byl spravnimi organy zjistén bez duavodnych
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud nezjistil ohledné postupu spravnich organa v fizeni ani zadné jiné pochybeni takové
intenzity, které by mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti nebo dokonce porusit
Listinou garantované pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[22]  Z vyse uvedenych davoda povazuje Nejvyssi spravni soud oduavodnéni napadeného
rozsudku za uplné, vycCerpavajici a presvédcivé. Nemuze tak pfisvedéit ani diléim namitkam
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Problematika nepfezkoumatelnosti je v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 — 245,
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130). Za nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. je nutno pokladat takové rozhodnuti, jez je nesrozumitelné
nebo z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Nedostatkem davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze rozumét diléi
nedostatky odavodnén{ soudnfho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divoda skutkovych. Témito
skutkovymi divody budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody,
typicky tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda viubec né¢jaké dukazy v fizeni
byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovano pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zadnou
z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Je bez jakychkoliv pochybnosti srozumitelny, o
cemz ostatné sveédei i to, ze sjeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti obsahle
polemizuje. Stejny zavér lze ucinit i o nyni posuzovanych rozhodnutich spravnich organu.
Nevhodné formulovana pasaz na strané 4 rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, ani
absence odkazu na § 3 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., tak nemohly zpusobit nepfezkoumatelnost ani
nicotnost spravnich rozhodnuti a s tim souvisejici tvrzenou nezakonnost napadené¢ho rozsudku.
Na zakonnost napadeného rozsudku nemohl mit vliv ani postup méstského soudu, jenz odkaz
stézovatelky na ustanoveni vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. a s ni souvisejici argumentaci posoudil jako
opozdéné uplatnénou namitku, ale piesto ji obiter dictum vécné spravné vyporadal.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného
rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud ji tedy podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnf soud
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka

neméla ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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