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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: Mgr. Ing. et Ing. Bc. R. O., MBA, zast. advokatem JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, se sidlem Sidky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31 (puvodni zalovany: Financ¢ni feditelstvi v Ostrave,
se sidlem v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3), v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 22 Af 111/2011 - 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,st&zovatel) se kasacni stiznosti doméiha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba podana
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 1106/11-1404-800231
a ¢ j. 1293/11-1401-800231, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce podana proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho dfadu v Prostéjové (dale ,,spravce dané”) ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 137035/10/325961703066 a ¢. j. 137025/10/325961703066. Dodate¢nymi platebnimi
vymeéry byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z nemovitosti za rok 2009 a 2010 dle zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o dani
z nemovitosti®).

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jednotliva finanéni
feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
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(dale jen ,,s. T. 5.°), stalo Odvolaci finané¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz je nadale v fizeni
pokracovano (dale jen ,,zalovany*).

I. Obsah kasacni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl nejprve blanketni, posléze doplnénou
kasacni stiznosti, ve které uplatiuje davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, s vyhradou sméfujici
k nespravnému posouzeni pravni otazky jiz Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
15.8.2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012 — 46. Pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu byl totiz
krajsky soud vazan a odivodnil tak svij postup v napadeném rozsudku.

Stézovatel predesila, Ze je obeznamen s principem nepravé retroaktivity a obecnym
piistupem k této otazce. Stézovatel ma vsak za to, ze v celé véci je nutno zohlednit charakter
pravnich vztaht, které jsou nepravou retroaktivitou dotéeny. Vyjimecné postaveni je pak nutno
pfisoudit t¢ém pravnim vztahtm, které jsou svym zpusobem synallagmatickym ujednanim mezi
statem (zakonodarcem) na strané jedné, a subjekty na stran¢ druhé. Zavazal-li se tak stat zakonem
k poskytnuti urcité¢ho protiplnéni, je dle stézovatele nutno k tomuto zavazku pfistupovat tak, jako
by se jednalo o synallagmaticky pravn{ tkon. Stézovatel v této souvislosti uvadi jako pfiklad cast
patou spravniho fadu, pojednavajici o vefejnopravnich smlouvach, ktera je co do principu
pacta sunt servanda shodna s pravni upravou soukromopravnich smluv.

Ve wvztahu kvySe uvedenému stézovatel konstatuje, ze stat pfijal a vyhlasil zakon,
na zakladé kterého osvobodil pfi splnéni uréitych podminek subjekty od povinnosti platit dan
statu. Je to tak stat, kdo nyni tyto podminky, které uvazil jako jsouci v jeho neprospéch a tudiz
dale nechténé, jednostranné meéni. Neni pfitom pochyb, Ze takovyto postup je v rozporu
s principem pacta sunt servanda. Stézovatel je pfitom toho nazoru, Ze je-li synallagmaticky pravni
vztah upraven zakonem, pak pro néj uvedeny princip musi platit o to silnéji. Dle sté¢zovatele tam,
kde je zakonem zaveden de facto synallagmaticky pravni vztah (a svym zptusobem vefejny pfislib)
mezi statem na stran¢ jedné a subjektem na stran¢ druhé, nelze po splnéni podminek ze strany
subjektu pfipustit jednostranné poruseni ze strany stitu (povinného). To navic za situace,
kdy uvedeny pravni vztah vznikl zcela na zakladé wvile statu samého, kdy to byl stat,
kdo si dnesnim pohledem nechténa pravidla sam nastavil. V takovéto situaci je nutno povazovat
jednostrannou zménu za nepravou retroaktivitu porusujici samotné zaklady prava a pravniho
statu. Z tohoto divodu je tak zde nutno nepravou retroaktivitu odmitnout.

Stézovatel kasacni stiznost uzavira s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil pfipustnost
nepravé retroaktivity ve veci stézovatele, v dusledku ¢ehoz pochybil, kdyz rozhodnuti Zzalovaného
nezrusil, potazmo Ze nepostupoval v intencich ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Tim doslo v fizeni
k vytykané nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k vySe uvedenému pak stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu
ze dne 11.4. 2013, ¢. j. 22 Af 111/2011 — 28 byl zrusen a véc vricena zalovanému k novému
fizeni.
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I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu. Odkazal na ¢l. 4 odst. 1 a 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze spravce
dan¢ postupoval v projednavaném piipad¢ vsouladu se zikonem o dani znemovitostl
a zakonem ¢.1/2009 Sb. Posledné citovany zidkon pfitom umoznil poskytnout jesté jedno
osvobozené zdanovaci obdobi (rok 2009). Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo
poplatnikovi automaticky pravo na patnactileté osvobozeni od dané ze staveb. Zalovany
dale konstatoval, ze zdkon ¢.1/2009 Sb. prosel standardni legislativai procedurou, a odkizal
na divodovou zpravu k tomuto zakonu, ze které 1ze vycist smysl pfijeti tohoto zakona — G¢innéjsi
vyuziti finanénich moznosti v ramci reformy vefejnych financi a spravedlivéj§i rozlozeni
dafiové zatéze. Zalovany v zavéru vyjadfeni také odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 27/2012, ze kterého krajsky soud pti svém rozhodovani vychdzel. Zavérem zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal Zalobci nahradu naklada
fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskvm soudem

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze znéni ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona o dani
z nemovitosti ve znéni ucinném do 31.12.2008, kdy platilo, ze od dané¢ ze staveb jsou
osvobozeny nové stavby obytnych domu ve vlastnictvi fyzickych osob nebo byty ve vlastnictvi
fyzickych osob v novych stavbach obytnych domt, pokud tyto stavby nebo byty slouzi
k trvalému bydleni vlastniki nebo osob blizkych, a to na dobu 15 let poc¢inaje rokem nasledujicim
po roce, v némz 1) nové stavby zacaly byt zpusobilé k uzivani na zakladé¢ oznameni stavebnimu
ufadu, 2) pro nové stavby byl vydan kolaudacni souhlas nebo kolaudac¢ni rozhodnuti. Kromé
toho krajsky soud poukazal na ¢lanek I bod 1. zdkona ¢. 1/2009 Sb., ktery uvedené ustanoveni
zakona o dani z nemovitosti s uc¢innosti od 1. 1. 2009 bez nahrady zrusil, pficemz clanek II bod 1.
zakona ¢.1/2009 Sb. ziroven stanovil, ze pokud nirok na osvobozeni od dané ze staveb dle
zakona o dani z nemovitosti vznikl, osvobozeni se poskytne naposledy ve zdanovacim obdobi
2009.

Krajsky soud stran zjisténého skutkového stavu dale konstatoval, ze je zfejmé,
ze kolaudac¢ni rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjove tykajici se novostavby rodinného domu
stézovatele ze dne 6. 5.2008 ¢. j. PVNU 52531/2008 61, nabylo pravai moci dne 29. 5. 2008.
Vroce 2009 proto stézovateli poprvé vznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti.
Ve smyslu ustanoveni ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 1/2009 Sb. mohl naposledy (a v jeho piipadé také
poprvé) uplatnit narok na osvobozeni od dané z nemovitost{ dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona
o dani z nemovitosti v roce 2009.

Krajsky soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze na zaklad¢ kolaudacniho
rozhodnuti mu vznikl narok na osvobozeni od dané znemovitosti na dobu patnacti let.
Z citované pravn{ Gpravy je nepochybné, Ze dan z nemovitosti se vyméfuje samostatné na kazdé
zdaniovaci obdobi{ a naplnéni podminek pro osvobozeni je pak posuzovano rovnéz vzdy
samostatné ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi. Z tohoto pohledu pak nelze chapat
lhatu 15 let, v niz by mohl stézovatel uplatiiovat narok na osvobozeni od dané z nemovitosti,
jako jednolity a nedélitelny casovy usek, ale pouze jako maximalni moznou dobu, po kterou lze
osvobozeni od dan¢ poskytovat za splnéni dal$ich zakonnych podminek, a to vzdy na kazdé
zdaniovaci obdobi samostatné. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 27/2012 - 46.
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Krajsky soud pfipustil, Ze stav vyvolany zménou pravai apravy, tj. zikonem ¢. 1/2009 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2009 je skutecné nutno hodnotit jako retroaktivitu nepravou. Uvedeny zakon
méni, resp. rusi pravni nasledky zalozené difvéjsimi pravnimi predpisy do budoucna s tim,
ze skutecnosti, které vedly k osvobozeni od dané z nemovitosti, jiz pro dobu budouci takovy
ucinek nemaji, pouze s vyjimkou zdanovaciho obdobi roku 2009. K nepravé retroaktivité
se krajsky soud vyjadfil nejprve obecné, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, usneseni ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL US 11/99) s tim, ze ackoliv
je neprava retroaktivita pifpustna, nelze vyloucit pfipady, kdy zijem jednotlivce na aplikaci
ptedchozi pravni upravy v konkrétnim piipad¢ pfevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné
s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo. K tomu krajsky soud uvedl nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08, jez pro oblast dan{ uptesnil podminky
nepravé retroaktivity v tom smyslu, Zze v danovém zakonodarstvi je s ohledem na jeho poslani
piipustna tehdy, je-li to potfebné k dosazeni zakonem sledovaného cile a neni-li narusen princip
rovnosti adresati prava.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dale vychazel z rozsudku zdejstho
soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 27/2012 - 46, pficemz ¢ast tohoto rozhodnuti krajsky
soud citoval, pfedevs§im stran legislativniho feSeni casového stfetu a duvodiu pfijeti zakona
¢. 1/2009 Sb. V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné skutkové ani pravni davody,
pro které by se od citované pravni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Ani
v posuzované veéci nelze dle krajského soudu dospét kjinému zavéru, nez ze osobni zajem
st¢zovatele na zachovani pfredchozi pravni apravy pfedstavovany djmou v podobé povinnosti
platit dan z nemovitosti nemtze prevazit davody vefejného zajmu, které vedly ke zméné pravni
upravy. Proto krajsky soud nedospél ani k zavéru, ze by neprava retroaktivita, kterou zakon
¢ 1/2009 Sb. piinesl, byla ustavné nepiipustna a nevyuzil svého prava predloZit véc Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jak se domahal stéZovatel.

v

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

V projednavané véci stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka predevsim jeho
nezakonnost. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku pfipustnosti
a ustavni konformity nepravé retroaktivity plynouci ze zakona ¢. 1/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud se otiazkou interpretace zdkona ¢. 1/2009 Sb. jiz zabyval
v citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012 - 46. Zakonny text je v judikatufe
zdejstho soudu interpretovan ve prospéch piipustnosti retroaktivity uvedeného zakona.

Ze spisového materialu vyplyva, ze kolaudacni rozhodnuti na stavbu v pfipadé stézovatele
bylo vydano v roce 2008, dle ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona o dani z nemovitosti, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2008, poprvé (v intencich pravn{ apravy do 31. 12. 2008) by mu vznikl narok
na osvobozeni od dané z nemovitosti od 1. 1. 2009 Dan z nemovitosti se vyméfuje na zdanovaci
obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vymérovana (na rozdil od dpravy napt. u dani
z piijmu, které se vyméfuji za uplynulé zdanovaci obdobi). Pro posouzeni vzniku danové
povinnosti stézovatele tedy byl rozhodny stav k 1.1.2009; S uc¢innosti od 1.1.2009 vsak
zakonem ¢. 1/2009 Sb. doslo ke zruseni osvobozeni od dané z novych staveb, a zaroven bylo
stanoveno, ze ,,/p/okud vznikl narok na osvobozeni od dané ze staveb podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona
£ 338/1992 Sh., o dani 3 nemovitosti, ve znéni ddinném do dne nabyti dcinnosti tohoto zikona,
osvobozent se poskytne naposledy ve zdariovacim obdobi 2009.” S ohledem na skutecnost, ze narok
na osvobozen{ od dané z nemovitosti v uvedeném smyslu stézovateli_nevznikl ve znéni Géinném
do dne nabyti u¢innosti zdkona ¢. 1/2009 Sb., tj. do 31. 12. 2008, a po 1. 1. 2009 jiz tento narok
nemohl vzniknout, de iure neexistoval, stézovateli byla vyméfena dan ve smyslu § 13b zakona
o dani z nemovitost, tzn. podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana, a tedy bez
osvobozeni. Stézovatel by mohl vyuzit prvni a soucasné i posledni rok, v némz by mohl
osvobozeni vyuzit, tj. rok 2009, pouze tehdy, vznikl-li by mu narok na osvobozeni k 1. 1. 2008
(nemovitost by tedy musela byt zkolaudovana jiz v roce 2007) — viz § 9 odst. 2 pism. g) zakona -
osvobozeni lze uplatnit rokem nasledujicim po roce, v némz byl vydan kolaudacni souhlas;
tak tomu vsak nebylo.

Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stran uplatnéni naroku
stezovatele ,,poprvé, a také naposledy v roce 2009, za ne zcela pfiléhavou, nebot’ stézovateli
po 1. 1. 2009 narok na osvobozeni od dané z nemovitosti ani nevznikl, resp. pro absenci zakonné
normy, vzniknout nemohl.

Vyjimku ze zruseni osvobozeni pfedstavovalo zdaniovaci obdobi roku 2009,
jez pfipoustélo poskytnuti danového osvobozeni naposledy pro stavby, které splnovaly podminku
¢cl. I bodu 1. zdkona ¢. 1/2009 Sb., tzn., jednalo se o nové stavby, které zacaly byt zpusobilé
k uzivani na zakladé¢ oznameni stavebnimu ufadu nebo pro néz byl vydan kolaudacni souhlas
nebo kolaudac¢ni rozhodnuti do 31.12.2007, a u nichZ vznikl nirok na osvobozeni rokem
nasledujicim, tedy od 1. 1. 2008. O takovy piipad se v§ak u sté¢zovatele nejedna.

Nejvyssi spravni soud tento stav shodné s krajskym soudem hodnoti jako retroaktivitu
nepravou. Pfedmétnd dprava zdkona ¢. 1/2009 Sb. totiz nijak nezménila podminky vzniku
osvobozeni od dané ani jeho nasledky pro dobu pfed svou ucinnosti — o pravou retroaktivitu
by se jednalo, jak uvadi i krajsky soud, napt. v piipadé, kdy by zakonodarce novelou osvobozeni
od dané zpétné zrusil a pozadoval po stézovateli zpétné zaplaceni dané z nemovitosti za jiz
uplynuld zdanovaci obdobi. Naopak zikon ¢. 1/2009 Sb. pouze pro budoucnost méni, resp. trusi
pravni nasledky zalozené podle difvéjsich pfedpisti. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 15.8.2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012 - 46, konstatoval: ,,Dasi 3 nemovitosti se vymétuje na kaidé
gdattovaci obdobi samostatné, a tudiz i naplnéni podminek pro osvobozeni od dané je tieba vagovat vidy
antonomné ve vtahn R rozhodnému darovacimu obdobi. Zdkon pouze nmoginje dariovim poplatnikiin
v urcitych pripadech nepoddavat datiova prigndni, nicméné i v téchto sitnacich kagdoroiné dochdzi k vymérovini
dané, a tedy i k posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od ni. Spinéni podminek pro osvobozeni od dané
v jednom dariovacin obdobi proto antomaticky nexnamend, e toto osvobozeni bude poskytovino i v nasledujicich
dartovacich obdobich. Nejvyssi spravni soud k otdzce pfipustnosti nepravé retroaktivity zakona
¢. 1/2009 Sb. konstatoval, Ze zatimco u pravé retroaktivity obecné plati zasada jeji neptipustnosti,
ze které existuji striktné omezené vyjimky, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné
piipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepiipustnosti. ,,.Ackoliv je tedy neprava retroaktivita dsadné
pripustnd, nelze a priori vyloudit, e djem jednotlivee na aplikaci predehozi pravni ripravy v konkrétnim piipadé
prevagi nad verejmym djmem na jeji 2méné s obledem na dsadu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo (blige vig
napr: nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 53/10).”
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Nejvyssi spravni soud po zvazeni okolnosti, které zakonodarce vedly k pfijeti zakona
¢. 1/2009 Sb., po posouzeni procesu jeho pfijeti a konstrukce pfechodnych ustanoveni,
jakoz i po zvazeni dopadu do pravni sféry sté¢zovatele dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé
o nepfipustnou nepravou retroaktivitu nejedna. Zakonodarce je na strané jedné povinovan zajistit
naplnéni dcelu pravni regulace prostfednictvim flexibilniho pravniho fadu, na stran¢ druhé musi
respektovat pravn{ jistotu subjekti prava a poskytovat ochranu jejich legitimnimu ocekavani.
Zakonodarci tedy nic nebrani v tom, aby pozménil zpusob stanoveni urcité dané z nemovitosti,
za predpokladu, ze uvedena uprava bude odpovidat ustavnim kautelam. Podminka respektovani
legitimntho ocekavani je splnéna, jestlize retroaktivni pfedpis nebyl vydan nahle a necekané
a jestlize byla zpétna acinnost pravniho pfedpisu fadné oduvodnéna. Kasacni soud vySel
pfedevsim z toho, ze vynos z dané z nemovitosti je urcen obcim, v nichz se nachazi pfislusné
nemovitosti, a je tak urcen k vyuziti pro potfreby a blaho jejich obc¢anti. Osvobozeni od této dané
obsazené v § 9 odst. 1 pism. g), ve znéni acinném do 31. 12. 2008, reagovalo na neutésenou
situaci v oblasti vystavby bytd a domu k bydleni, kterd zde nastala po pfechodu k trznimu
hospodafstvi (viz davodova zprava k vladnimu navrhu zakona o dani z nemovitosti, tisk ¢. 659,
Ceska narodni rada 1990 — 1992, digitalni depozitaf, www.psp.cz). Stit a obce prestaly byt
hlavnimi ,,tahouny® vystavby a toto bfemeno se z velké casti pfesunulo na soukromé subjekty.
Pfi hledani moznosti podpory vystavby bytd a domu k bydleni se tudiz jevilo jako vhodné
a legitimni ulehcit stavebnikim téz tim, ze nebudou po urcitou dobu nuceni platit noveé
zavadénou dan z nemovitosti.

Zakonodarce piikrocil ke zméné této upravy, resp. k jejimu zruseni, po Sestnacti letech,
pficemz, duvody, které jej k tomu vedly (viz davodova zprava k zikonu ¢. 1/2009 Sb., tisk ¢. 558,
Poslanecka snémovna 2006 — 2010, digitalni depozitaf, www.psp.cz), povazuje Nejvyssi spravni
soud za legitimni. Za podstatny davod pro pfijeti nové apravy pak zdejsi soud povazuje vladou
uvadénou nerovnost mezi danovymi poplatniky: zatimco vlastnici starsich byta a domt dan platit
musi, vlastnici novostaveb jsou od ni osvobozeni, a¢ rovnéz vyuzivaji sluzeb a infrastruktury
obci, na néz je mimo jiné vynos z této dané urcen.

Oproti témto davodim piijeti zdkona €. 1/2009 Sb., resp. jeho pfechodnému ustanovent,
stavi stézovatel v podstaté ,,pouze Gjmu spocivajici v nové povinnosti platit dan z nemovitosti.
Takovy zajem stézovatele na zachovani pfedchozi pravni upravy vsak nemuze pfevazit davody
vefejného zajmu, které ke zmeéné legislativy vedly — tj. spolecenské a legislativni zmény a v jejich
duasledku se zvysujici nediivodnou nerovnost mezi poplatniky dané¢ z nemovitosti. Soud rovnéz
neshledava nepfipustnou nebo nepfiméfenou konstrukei zvolenou zakonodarcem, tj. jednorazové
zruseni osvobozeni od dané do budoucna s jednoro¢nim odkladem, a to zejména s ohledem
na vysi dané z nemovitosti a na davody, jez ke zruseni tohoto osvobozeni zakonodarce vedly.
Kromé toho vysi dan¢ vyméfenou sté¢zovateli (944 K¢ za rok 2009, 1629 K¢ za rok 2010) nelze

zjevné povazovat za rdousivou ¢i neinosnou a stézovatel ostatné ani nic takového netvrdi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukdzat napt. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 2/02, v ném# se mimo jiné uvadi: ,,Stat ma pfi zdanovani
pomérné Sirokou volnost, avsak i zde plati, ze stat muze rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a zjeho rozhodnuti musi byt patrno,
ze tak ¢inf ve vefejném zajmu.*

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, Ze zakonodarce zménu pravni upravy
dostatecné a pfiléhavé oduvodnil, pficemz v jejim dasledku nedoslo k poruseni principu rovnosti
adresatt  prava ani knaruseni jinych dustavné zarucenych hodnot. Zajem stézovatele
na osvobozeni od dan¢ z nemovitosti nepfevazil spolecenské a legislativni zmeény, jez staly
za pfijetim zakona ¢.1/2009 Sb. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze protiustavnost


http://www.psp.cz/�
http://www.psp.cz/�

5 Afs 53/2013 - 27
pokracovani

retroaktivity rozporovaného zikona ¢ 1/2009 Sb. neshledal ani Ustavni soud. Usnesenim
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. TIL. US 4242/12, potvrdil rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2012,
& .1 Afs 27/2012 - 46: ,,Uprava (ne)osvobozeni od dané je timto pravnim predpisem upravena do budoncna,
o je nak normativni meny, proti které de nele niceho namitat, at’ jig g bledisek podiistavnich nebo
distavnich. Ze takovi ména v obsabu pravnibo vitabn je akceptovatelnd jen za predpokladu, Ze prinese
stéovateli efekt priznivy, neplati jig eela ocividné.” Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by neprava
retroaktivita zdkona ¢. 1/2009 Sb. byla ustavné neptipustnd, a proto ani krajsky soud nepochybil,
kdy? nevyuzil své pravomoci predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy, jak pozadoval stézovatel.

Argumentaci sté¢zovatele, ze v pfipadé osvobozeni od dané znemovitosti se jednalo
o synallagmaticky vztah a nelze tak po splnéni podminek ze strany subjektu pfipustit
jednostranné poruseni ze strany povinného, tedy stitu, povazuje Nejvy$si spravni soud
za ne zcela pifipadnou. Dan pfedstavuje platebni povinnost, stanovenou zakonem k ziskani
pifjmt pro thradu celospolecenskych potieb, tj. pro naplnéni vefejného rozpoctu, aniz pfitom
poskytuje zdaniovanym subjektam ekvivalentni plnéni. Lze sice pfipustit, ze mezi stitem jako
vetitelem a poplatnikem jako dluznikem je podobny pomér jako mezi véfitelem a dluznikem
prava soukromého, ale pohledavka danova se podstatné lisi od pohledavky soukromopravni
divodem pravnim, nebot’ pouze zakon stanovi skutec¢nosti, na jejichz zakladé¢ vznika
v konkrétnim pfipadé pravni vztah. Tento obligacni vztah je vefejnopravntho charakteru
s charakteristickou nadfazenosti organu vefejné moci. Vzhledem ke skutecnosti, ze dan
z nemovitosti se vyznacuje nenavratnosti, za kterou neni poskytovana piima protihodnota,
lze oznacit danové pravni vztah mezi stitem a danovym subjektem za asynallagmatickou obligaci
— zavazek vefejnopravnfho charakteru.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nebot’ nosné duvody pro zamitnuti zaloby z hlediska zdkona plné obstoji.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se pfedlozenou véci peclivé zabyval, jeho
argumentace je pfesvédcéiva, ma oporu v zakoné a nebyl dan tvrzeny kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nihradu

nakladti divodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





