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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni tiida 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznost
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 5 A 26/2012 - 127,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 5 A 26/2012 - 127, zastavil
fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 2828/10, ¢. j. 2836/10
ac.j.2839/10, a ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 3002/10 a ¢ j. 3004/10, kterymi byli zalobci
k poskytnuti pravnich sluzeb uréeni advokati JUDr. Filip Horak, JUDr. Vaclav Junek,
JUD-. Josef Sirek, JUDr. Jaromir Hajek a JUDr. Karel Attl.

V odiavodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze usnesenim ze dne 1. 11. 2011
neosvobodil zalobce od soudnich poplatkt; kasaéni stiznost proti tomuto usneseni zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2012. Soud poté zalobce usnesenim ze dne
26.11. 2012 vyzval k thradé soudniho poplatku za zalobu v celkové vysi 15.000 K¢; toto
usneseni posléze zrusil usnesenim ze dne 4. 2. 2013 a nové vyzval zalobce k thradé soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢é. V mezidobi soud usnesenim ze dne 4. 1. 2013 nevyhov¢l zadosti
zalobce o prodlouzeni lhiuty k zaplaceni poplatku. Na vyzvu k zaplaceni ze dne 4. 2. 2013,
reagoval zalobce obdobnou zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni o nckolik mésict; o této
zadosti soud samostatné nerozhodoval, nebot’ nepfinasi nic nového oproti zadosti pfedchozi.
Jelikoz zalobce nezaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ktery je nutny pro dalsi vedeni fizeni,
soud fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
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V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel) namital,
ze mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl nepfiméfenou lhatu. Soud mél na stézovatele
nahlizet jako na osobu, ktera neméd dostatek prostfedkt, a dbat toho, ze vyzaduje poplatek
od osoby v hmotné nouzi. Stézovatel podotkl, Ze v jinych rozhodnutich soud nerozlisuje mezi
poplatkem za tkon a za navrh na zahéjen{ fizeni. Soud podle stézovatele dostatecné nezdtvodnil
délku a pfiméfenost lhity k zaplaceni soudntho poplatku. Skute¢nost, ze stézovatel neuhradil
soudni poplatek na pocatku fizeni, neni relevantni, nebot’ bylo mozné ocekavat, ze osoba
s nedostatkem prostiedki pozada o osvobozeni od soudniho poplatku. Usudek o zneuziti soudni
obrany oznacil stézovatel za absurdni; soud ani nevysvétlil, v ¢em spociva samotcelny charakter
sporu. Stézovatel zdaraznil, Ze pfedmétem kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
muze byt spravnost pfedchozich procesnich rozhodnuti, a proto by mél Nejvyssi spravni soud
posoudit také usneseni na ¢. 1. 112, 117 a 120. Navrhl proto zruseni napadeného usnesent.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost piipustnou, nebot” podle jeho konstantni
judikatury ,,/v] #izeni o kasalni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského sondn, o astaveni 1izent
pro nezaplaceni soudniho poplatkn a predehozi kasaini stidnost by trvini na spinéni poplatkové povinnost
gnamenalo vetézent veseného problémn a ve svém disledkn by popiralo smysi samotného 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige brinit projedndni véci a vydani meritornibo rozhodnnti.“ (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze
stejného divodu nelze trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokitem v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravai soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacén{ stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

7. obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zzovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o Fastavent ¥izent.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze pfedmétem tohoto soudntho ffzeni je toliko
pfezkoumani usneseni o zastaveni fizeni, nikoliv pfezkoumani pfedchoziho usneseni ze dne
10. 5. 2012, ¢.j. 5 A 26/2012 - 94, kterym soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Kasacni stiznost stézovatele proti zminénému usneseni ze dne 10. 5. 2012 byla
projednana v jiném fizeni a pravomocné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 2 As 101/2012 - 10, kterym je Nejvyssi spravai soud v fizeni o této
kasacni stiznosti vazan. K namitkdm stézovatele zpochybiujicim usneseni o neosvobozeni od
soudniho poplatku proto Nejvyssi spravni soud nepfihlizel.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud Fizeni usnesenin astavi, stanovi-Ii tak tento nebo wldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanin
ndvrbu na ahdjeni 1izent, odvolani, dovoldni nebo kasaini stiznosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacent ve lhité, kteron mu urid; po marném uplynuti této lhity sound 1izeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité
zaplacen.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. 5 A 26/2012 - 112, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 15.000 K¢ a stanovil mu k tomu lhitu sedmi dna.
Usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 5 A 26/2012 - 120, soud zminéné usneseni zrusil a vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ ve lhaté¢ sedmi dnti od doruceni
usneseni. Stézovatel v této lhute, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné poucen
o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil poplatkovou
povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani rozhodnuti o zastaven{ fizen.

Lhutu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou Méstsky soud v Praze stanovil v délce sedmi
dnt, povazuje Nejvyssi spravai soud za pfiméfenou; ostatné sam Nejvys$si spravai soud stanovuje
v piipadé stézovatele i1 kratsi lhity k zaplaceni soudniho poplatku (napf. pét dnt). Nejvyssi
spravn{ soud pfipomina, ze se jedna o lhtutu dodatecnou - nahradni, nebot’ poplatek za Zalobu
je splatny dnem jejtho podani, a stézovatel byl tedy povinen kolkové znamky v piislusné vysi
vylepit na podanou zalobu. Pokud tak neudinil, nepostupoval v souladu se zdkonem. V takovém
pfipadé je soud povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost
napravit své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuté
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 2 As 135/2012 - 8,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 16. 10. 2007, ¢&. j. 2 As 34/2007 - 74, shledal Nejvyssi

spravai soud dostatecnou i lhitu v délce tif dnt.

Pii stanoveni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen piihlizet
k majetkovym poméram ucastnika fizeni, nebot’ tyto poméry zasadné hodnoti pouze ve vztahu
k ptipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Délku lhaty pfitom soud nemusi
podrobnéji zdavodniovat; postaci, jestlize stanovi lhitu pfiméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze Méstsky soud v Praze v jinych rozhodnutich nerozlisuje mezi
poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahdjeni fizeni, nelze nez uvést, ze predmétem
pfezkumu v ramci fizeni o kasaéni stiZnosti nebyla tato ,,jina rozhodnuti, nybrz toliko shora
oznacené napadené usneseni, z n¢hoz je patrno, ze Méstsky soud v Praze poplatkovou povinnost
v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni.

K procesnim usnesenim, kterd pfedchazela vydan{ usneseni o zastaveni fizeni, Nejvyssi
spravai soud podotykd, ze v nich neshledal zadné pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného usneseni. Vyse soudniho poplatku, k jehoz thradé Méstsky soud v Praze
stézovatele vyzval, nemuze nijak ovlivnit spravnost usneseni o zastaveni fizeni. To plati tim spise
za situace, kdy Méstsky soud v Praze postupoval ve prospéch stézovatele a pivodné predepsany
poplatek ve vysi 15.000 K¢ snfzil na 3.000 K¢, pficemz poskytl stézovateli novou sedmidenn{
lhitu k jeho zaplacen.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle €l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
podminky a podrobnosti prava na soudni a jinon pravni ochranu upravuje dkon. Jednou z téchto podminek
je 1 zaplaceni soudniho poplatku v ptipadé, kdy je poplatkova povinnost dana zdkonem. Zakonny
pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan za poruseni prava
na pfistup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz
Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu. V nalezu ze dne
3.8.1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, Ze ,#prava poplatkové povinnosti & osvobozent
od ni provedend zikonem Ceské ndrodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znini pozdéjsich
predpisi, predstavuje jeden ze zdakladnich momentii podmininjicich pravo na sondni ochranu ve smyslu (. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Stanovil-li toti§ zéikon i v tomto smérn pevnd
pravidla umodriujici piistup k soudu také splnénim v ném obsagenych podminek, potom tyto podminky musi
respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd prava na soudni ochranu, ale také stit prostiednictvim orgdanu soudni
moci.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan
k zaplaceni soudnfho poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé
nevyhovél. Proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zdkonem, jestlize fizeni
o zalobé podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s. zastavil.

Nejvyssi spravai soud nezjistil namitanou nezdkonnost, a proto kasacni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 5 A 26/2012 - 127, podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvaf a § 120

s. . s. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a stézovatel
nebyl v f{zeni uspésny, zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





