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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: I T. — A.,
zastoupena JUDr. Danielou Travni¢kovou, advokitkou se sidlem Blansko, Svitavska 1018/1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. VS-782/511/2-1993, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 A 223/2010 — 99,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2013, ¢ .6 A223/2010 - 99,

se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.8.2010, ¢ j. VS-782/511/2-1993,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobkyni nidhradu nikladd fzeni ve vy
32 772,30 K¢ do 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam jejf zastupkyné.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyne jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. VS-782/511/2-1993. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje (dale téz
»spravni organ prvniho stupné® nebo , krajsky afad®) ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. KUZL 11897/20009,
a toto rozhodnuti potvrdil. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
rozhodl tak, 7e nevyhovél zadosti stézovatelky o vydani osvédéeni o statnim obé¢anstvi Ceské
tepubliky podle § 20 a § 24 zakona ¢ 40/1993 Sb., o mabyvini a pozbyvani stitntho obcanstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zikon o stitnim obcanstvi®),
resp. potvrzeni o tom, ze A. S., byl ke dni imrti ceskoslovenskym ob¢anem.
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Méstsky soud povazoval pro svij zavér za zasadni pravomocné rozhodnuti Ministerstva
vnitra o neschvaleni osvéd¢eni o narodni spolehlivosti. Z ného pak bylo na misté dovodit, ze A.
S. pozbyl ceskoslovenského statniho obcanstvi, a to ke dni 6. 2. 1941, kdy mu byl vydan prikaz o
némecké statni pifslusnosti. Skutec¢nost, ze byla proti tomuto rozhodnuti podana stiznost, které
byl pfiznan odkladny tcinek a o které nebylo rozhodnuto, nebot’ doslo k ukonceni ¢innosti
tehdejstho nejvysstho spravniho soudu, neméla vliv na pravni moc uvedeného rozhodnuti a
nemuze byt povazovana ani za poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, nebot’ zadny
pravni pfedpis nestanovuje pravo stézovatelky na dokonceni fizeni o pfedmétné stiznosti.
Zavérem soud konstatoval, Ze nebyla divodna ani nimitka stran poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale téZ jen ,,s. £.), nebot” ackoli se
ve spise nenachazi zadna vyzva krajského uradu, jez by obsahovala vyslovny odkaz na § 36 odst.
3 s. f., nelze nepfehlédnout celkovy postup krajského ufadu. Stézovatelce byla fakticky dana
moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadiit, popiipadé navrhnout jejich doplnéni v prabéhu
celého fizeni, a to jak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim.

Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Stézovatelka po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu namita, ze se soud nedostatecné
vénoval posouzeni vécl a poukazuje zejména na to, ze jeho argumentace je povrchni, zejména
pokud jde ojadro véd, tedy posouzeni vlivu odkladného ucinku stiznosti otce stézovatelky
na rozhodnuti o ztraté jeho ceskoslovenského obcanstvi. Méstsky soud uvedl, ze odkladny ucinek
zpusobil toliko pozastaveni ucinka napadeného rozhodnuti, coz vsak pry neznamena, ze A. S.
obcanstvi nepozbyl, nebot’ odkladnym ucinkem nedoslo k odlozeni pravni moci. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem, ze odkladny uc¢inek mohl mit vliv pouze na to, ze s A. S. nebylo fakticky
jednano jako s Némcem, nikoliv jiz na ztraitu ceskoslovenského obcanstvi. Stézovatelka se
domniva, ze takto prezentované zavéry si vzajemné odporuji, kdyz ucinkem, jenz byl pozastaven,
byla prave ztrita ceskoslovenského obcanstvi. Pokud tudiZz nebyl A. S. posuzovan jako Némec,
pak nelze, s ohledem na znéni § 1 odst. 4 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb.,
o upravé ceskoslovenského statnftho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale téz
yustavni dekret” nebo ,dekret ¢. 33/1945 Sb.®), tvrdit, ze pozbyl ¢eskoslovenské obcanstvi.
Stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze spravni organy mély v fizeni o vydani osvedceni podle § 20
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi vychazet z historického stavu véci, ktery se udal pfed vice nez
padesati lety, a ktery svédcil o zachovani ceskoslovenského obcanstvi A. S.

Méstsky soud se dile odmitl zabyvat stézovatelkou piedestfenou judikaturou Ustavniho
soudu a dobovou judikaturou dfivéjsiho nejvyssiho spravnfho soudu s tim, Ze rozhodnuti soudu
nejsou dukazem. Méstsky soud odmitl provést rovnéz dalsi stézovatelkou predlozené listinné
dukazy, zejm. informaci z archivu ministerstva vnitra, zpravu o stavu Lazni luhacovickych pro
Zemsky narodni vybor v Brné, ¢i historicko-pravni expertizu zpracovanou Prof. JUDr. J. K,
DrSc., ackoli jsou pro posouzeni véci dle jejfho nazoru podstatné a soud je mél vzit v ramci
sirsiho spravedlivého posouzeni véci v uvahu. Stézovatelka tak nabyla dojmu, Ze soud nebyl jiz
apriorné ochoten pfipustit zadny dukaz.

Stézovatelka podotyka, ze neni nepodstatné, zjakého duvodu pozidala o vydani
osvédceni o statnim obcanstvi svého otce. O toto osvédceni pozadala na vyzvu pozemkového
ufadu, ktery rozhoduje o jejim restitu¢nim naroku, kdyz se jedna o predbéznou otazku, o které
si tento spravn{ organ nemutize ucinit usudek sam. Divodem podani zadosti je tudiz naprava kfivd
vzniklych v minulém nedemokratickém rezimu, a je proto nutno, sohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, i vtéto véd postupovat zvlasté citlivé, Stézovatelka Zadala o osvédéeni
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statoobcanského statusu svého otce, ktery existoval a trval ke dni jeho umrti a trva dodnes,
a nikoli o dokoncen{ fizeni o otcové stiznosti, na coz nema dle méstského soudu narok. Spravni
organy vsak jeji zadosti nevyhovély, kdyz doslo k pfehodnoceni vysledku tehdejsiho fizeni
o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti. V tomto postupu sté¢zovatelka spatfuje poruseni
principu pravni jistoty a z ni vyplyvajiciho principu ochrany divéry obcant v pravo.

Stézovatelka jest¢ na okraj zminuje tendencni rekapitulaci skutkového stavu spravnimi
ufady, zejména nekorektni pfeklad dotazniku ke zjisteni némecké narodni pfislusnosti
(Fragebogen zur Festellung der deutschen Volkszugehorigkeit, dale téz jen ,,Fragebogen®),
¢i kitvé obvinéni A. S. z ¢lenstvi v NSDAP, kdyz jedinymi sty¢nymi body s némectvim uvadél S.
némeckou fe¢ a némecké gymnazium (internatni skola jesuitt v Kalksburgu u Vidné).

Zavérem stézovatelka setrvava na namitce, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
k poruseni § 36 odst. 3 s. f., nebot’ smyslem tohoto ustanoveni je, ze ucastniku musi (nikoliv
muze) byt pfed vydanim rozhodnuti dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ackoliv
soud uznal, ze sté¢zovatelce takovéto pouceni dano nebylo, vypofadal se s touto namitkou v jeji
neprospéch.

Ze vsech shora uvedenych davodua navrhuje stéZzovatelka napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil presvédéeni o spravnosti svého
postupu a ztotoznil se s rozsudkem méstského soudu. Odkazal rovnéz na své vyjadreni k zalobé.
Zduraznil, ze vysledkem fizeni podle § 24 zakona o staitnim obcanstvi je deklaratorni akt, jenz
nekonstituuje nova prava ¢i povinnosti. Zalovany nebyl opravnén prezkouméavat spravnost
postupu byvalych spravnich ufadi a akty jimi vydané po druhé svétové valce. V otazce zjist’ovani
obcanstvi tak musi nynéjsi organy vychazet z konstitutivnich rozhodnuti vydanych v uvedeném
obdobi, nikoliv viak z diléich zavért, k nim2 tyto organy dospély. Zalovany vzal za prokizané,
ze A. S. pozbyl ceskoslovenské obcanstvi podle § 1 odst. 1 tustavniho dekretu ke dni 6. 2. 1941,
nebot’ dne 14. 9. 1940 podepsal dotaznik ke zjisténi némecké narodni pifslusnosti, na zakladé
kterého mu byl dne 6. 2. 1941 vydan prikaz o némecké statni piislusnosti. Tehdejs{ ministerstvo
vnitra pak vymérem neschvalilo osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 tstavniho
dekretu, a protoze stiznost k nejvyssimu spraivnimu soudu proti tomuto vyméru nebyla
projednana, bylo nutno vychazet ze skutecnosti, ze uvedeny vymér nabyl pravni moci dne
3. 4. 1947 a spravni fizeni tak bylo ukonceno; na to nemél vliv ani pfiznany odkladny ucinek.
Navrhl proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvava na svych predeslych
tvrzenich. Oponuje vsak zavéru zalovaného prezentovanému v jeho vyjadfeni, ze musi vychazet
z konstitutivnich rozhodnuti vydanych v uvedeném obdobi, nebot’ zidné konstitutivni
rozhodnuti, jez by stanovilo, ze A. S. pozbyl dne 6. 2. 1941 ceskoslovenské statni obcanstvi,
nebylo nikdy vydano. Jak jiz bylo uvedeno, fizen{ o stiznosti jmenovaného nebylo lze v dusledku
udalosti po 25. 2. 1948 dokoncit a statni moci tak byl nastolen protipravni stav. Pokud nyni
zalovany tvrdi, ze statni obcanstvi otce sté¢zovatelky nelze osvédcit, protoze zde chybi schvalené
osvédceni o narodni spolehlivosti, pak ve svém dusledku zalovany tento protipravni stav uznava
za stav pravni a jeho posouzeni véd je ryze formalistické a v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Az do definitivniho vyfizeni stitoobc¢anské véci A. S. bylo dle stézovatelky tieba
vychazet z toho, ze ackoli jeho stiznost k nejvyssimu spravaimu soudu nebyla vyfizena, v této
dobé existovalo rozhodnuti o osvédceni nirodni spolehlivosti, které A. S. pfiznavalo status
ceskoslovenského statntho obcana. Ponévadz jmenovany o ceskoslovenské obcanstvi nikdy
nepfisel, je tfeba jej povazovat za osobu opravnénou dle zikona ¢ 243/1992 Sb. Stézovatelka na
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zaveér podotkla, ze tvrzeni zalovaného, Ze se otec sté¢zovatelky uchylil pod ochranu némeckych
okupacnich ufadu, je nepravdivé a je zcela v rozporu se stitoobcanskym spisem A. S.

V dalsim podani stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze ji i manzelce jejiho otce bylo
osveédceni o ceskoslovenském obcanstvi po valce vydano, pficemz smysleni 1 chovani celé rodiny
bylo stejné. Zduraznuje, ze na jejtho otce je v obcl dodnes vzpominano s tctou. Vytyka
zalovanému nepiiznani vyznamu odkladnému ucinku stiznosti podané jejim otcem, ktery nemohl
znamenat nic jiného, nez zabranéni ztraty ceskoslovenského obcanstvi a udrzeni platnosti
osvédceni vydaného ONV Uhersky Brod. Stézovatelka povazuje za nesporné, ze by otcové
stiznosti bylo vyhovéno, pokud by bylo mozné fizeni dokoncit. Nespravné je tvrzeni zalovaného
o pozbyti obc¢anstvi podle § 1 odst. 1 dekretu ¢ 33/1945 Sb. v dasledku podpisu dotazniku dne
14. 9. 1940 a nasledné¢ho vydani prukazu o némecké statni pifslusnosti; nic takového ze spisu
neplyne a netvrd{ to ani vadné rozhodnuti ministerstva z r. 1947, které také stéZovatel¢ina otce
konkludentné oznacilo za Cecha. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 164/97
fesici obdobny pfipad, v némz nebylo fizeni dokonceno; je nazoru, ze pfiznany odkladny ucinek
stavi danou véc do téze pozice, tj. ze o ztraté obcanstvi jejtho otce nebylo s kone¢nou platnosti
a bez pochyb rozhodnuto. Poukazuje na tradicni piislusnost rodu k cesstvi a na chovani svého
otce deklarujici jeho podporu ceskoslovenské republice a na natlak, jemuz byl mj. ze strany
gestapa podroben. Piislusny okresni narodni vybor svédomité obstaral podklady pro své
rozhodnuti a jejich vyznéni je jednoznacné a vydané osvédéeni jejimu otci nebylo nikdy
odebrano. Ostatné 1 trestni nalézaci komise ONV v Uherském Brodé zastavila vici nému fizeni
vedené podle dekretu ¢. 138/1945 Sb. Ministerstvo vnitra také pavodné rozhodlo dne 10. 2.1947
o potvrzeni osvédcéeni podle § 1 odst. 4 dekretu ¢ 33/1945 Sb., ovsem nakonec a v rozporu
se véemi podklady rozhodlo 13. 3. 1947 bez jakéhokoliv zduvodnéni negativné. Toto posledni
vadné rozhodnuti nemuze byt podle sté¢zovatelky jediné rozhodujici a platné, nebot’ jeho jedinym
motivem byla konfiskace majetku. Otec se proti rozhodnuti branil vSemi prostfedky a jeho,
nepochybné duvodna, stiznost jiz nemohla byt projednana; byl ji véak pfiznan odkladny ucinek,
coz znamena, ze fizeni ukonceno nebylo a je tfeba, aby se tak stalo. Z téchto divoda na kasac¢ni
stiznosti trva.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je fadné zastoupena a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. V daném pfipad¢ je tak kasacni stiznost
pfipustna.

Duvodnost zbyvajici c¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro véc podstatné skutec¢nosti: Stézovatelka
se dne 12. 8. 2008 obratila na krajsky ufad se zadostl o vydani rozhodnuti podle § 24 zikona
o statnim obcanstvi o zjisténi ceskoslovenského statntho obcanstvi A. S. pro potieby restitu¢niho
fizeni podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravée vlastnickych vztaha k puade
a jinému zemédélskému  majetku  (dale ,zakon o pudé®), vedeného u Ministerstva
zemeédélstvi - pozemkového ufadu v Blansku, pozemkového uradu ve Zd4ru nad Sazavou,
pozemkového ufadu Brno — venkov, pozemkového ufadu v Uherském Hradisti a pozemkového
ufadu ve Zliné. Stézovatelka je dcerou A. S. a tudiz opravnénou osobou v restitucnich sporech.

Ze spisu dale plyne, ze¢ A. M. A. O. M. S. se narodil X. v Luhacovicich. Okresni ufad
v Uherském Brodé vystavil A. S. dne 3. 8. 1937 osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceskoslovenské
republiky. Dne 14. 9. 1940 podepsal pan A. S. dotaznik ke zjisténi némecké narodni piislusnosti
(Fragebogen). Na zakladé¢ tohoto dotazniku mu pak byl vydan Oberlandratem v Brné prikaz o
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némecké statni piislusnosti. Po osvobozeni Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1945 byl umistén
do internac¢niho tabora pro Némce v Uherském Brodé a dne 24.10. 1945 podal k Okresnimu
narodnimu vyboru v Uherském Brod¢ Zzadost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle §
1 odst. 4 ustavniho dekretu. Na zaklad¢ podané zadosti Okresni narodn{ vybor vydal panu A. S.
dne 14. 6. 1946 prozatimni osvedceni pod ¢ j. A-3311/10/1946, podle vzoru A/C ve smyslu
obézniku Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 1945, ¢ j. A-4600-25/2-VI/3. Jednalo se o potvrzen,
ze byla podana zadost podle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu a na jeho zakladé mél byt zadatel
povazovan az do vyfizeni zadosti za ceskoslovenského obcana. Dne 8. 7. 1946 vydal Okresni
narodni vybor podle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu po podrobném Setfeni osvédceni (typu A),
ze pan A. S. je osobou narodné spolehlivou, je ¢eské narodnosti, pfihlasil se v dfednim hlaseni pfi
vyhrazné vyzvé Oberlandrata Dr. B. ze Zlina k podpisu pfihlasky za Némce, avsak k tomuto
piihlasen{ doslo z donuceni ¢i zjinych okolnosti zvlastniho zfetele hodnych. Jmenovaného tak
proto nutno povazovat za osobu ceské narodnosti, kterd nepozbyla ceskoslovenské statni
obcanstvi podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu. Dne 8. 7. 1946 a 20. 7. 1946 byl spisovy material
s osvédéenim postoupen ke schvaleni ministerstvu vnitra. Ministerstvo vratilo spisy zpatky
okresnimu narodnimu vyboru k doplnéni. Dne 17. 12. 1946 byl opétovné pifedlozen doplnény
spisovy material Ministerstvu vnitra svyjadfenim, ze pan A. S. je ¢eské narodnosti a ze
k pfihlaseni se k némecké statni piislusnosti byl donucen.

Ministerstvo vnitra vymérem ze dne 13. 3. 1947, ¢ j. A4604-23/12-46-V1/2, osvédceni
o narodni spolehlivosti neschvalilo, aniz by svij odlisny postoj jakkoli odtvodnilo. Pravni moci
nabyl tento vymér dne 3. 4. 1947. Ve spise se sice nachazi i koncept rozhodnuti ministerstva
ze dne 10. 2. 1947, které zminuje stézovatelka a kterym bylo schvaleno osvédceni o narodni
spolehlivosti, ovsem tento koncept je pfeskrtnut a oznacen jako neplatny; ze spisu je zfejmé,
ze nikdy nebyl vypraven a nasledné bylo vydano negativni rozhodnuti. Dne 9. 4. 1947 pozadal A.
S. o obnovu fizeni a zaroven o pfiznani odkladného ucinku, pokud jde o pfedmétny vymér. Dale
pozadal ministra vnitra o revizi vyméru. Dne 2. 6. 1947 podal stéZzovatel proti tomuto vyméru
také stiznost k nejvy$simu spravnimu soudu. Ministerstvo povolilo vymérem ze dne 27. 10. 1947,
C. j. A-4604-12/7-47-V1/2, ve smyslu § 17 zakona ¢. 164/1937 Sb., o nejvy$sim spravanim soude,
odkladny ucinek stiznosti. Pokud jde o revizi a obnovu fizeni, pro tu ministerstvo neshledalo
dévody a zadost byla odmitnuta. Rizeni pied nejvy$§im spraivnim soudem nebylo #dné
skonc¢eno, nebot’ dne 5. 6. 1952 byly spisy vraceny Ministerstvu vnitra z duvodu, Ze se véc b¢hem
doby stala bezpfedmétnou, nebot’ dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, doslo ke
zruseni vSech pfedpist o spravnim soudu. Dle sdéleni Okresniho narodniho vyboru v Uherském
Brodé pan A. S. odjel z Ceskoslovenské republiky v bieznu 1948 za hranice. Zemfel dne X. ve
Vidni, o ¢emz svedc] umrtni list vystaveny ve Vidni dne 6. 6. 1962.

V logice pfezkumu rozhodnuti krajskych soudd se Nejvyssi spravni soud vzdy zabyva
pfedné otazkou jejich pfezkoumatelnosti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpuasobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. mapiiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 — 71, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost
je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4, véta
za stfednikem, s. 1. s.).

V tomto fizeni sté¢zovatelka namita, ze soud vénoval podstatné vétsi cast rozsudku
rekapitulaci skutkového stavu, nez posouzeni véci a jadrem véci se zabyval zcela nedostate¢né
a povrchné. Dale ma za to, ze zavéry soudu si vzajemné odporuji, kdyz na jedné strané uznal,
ze odkladny ucinek pozastavil dcinky vyméru ministerstva vnitra a s otcem stézovatelky
se nejednalo jako s Némcem, na strané druhé dovodil, ze A. S. pozbyl ¢eskoslovenské obcanstvi.
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V tomto fizeni je tak tvrzema nepfezkoumatelnost jak pro nedostatek davodu, tak pro
nesrozumitelnost. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni
soud jiz ~mnohokrat zabyval Zkonstantni judikatury zdejstho soudu = vyplyva,
ze ,[njeprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je alofena na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliy
na diliich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o néz
soud opird své mzhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud opiel roghodovaci divody
0 skuteinosti v 1i3eni nezjistované, pripadné jistné v rogpom se dkonenm, anebo pripady, kdy neni rejmé, da
viibec néjaké dikazy byly v iizeni provedeny“(rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod. ¢. 134/2004 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,,/njeni-li 3 odivodnéni napadeného
rozsudkn krajského sondn repmeé, proc soud nepovagoval a divodnon privni argumentaci ricastika 1izent
v Zalobé a pro¢ Zalobni ndnitky iiiastnika povaiuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za nepregkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. ejména tebdy,
Jde-1i 0 prdavni argumentac, na niz je postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavi s takovou argumentad,
Ji nemiizge jen pro nesprdavnost odpitnont, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva®. Také
v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS,
judikoval, Ze: ,,/o/pomene-li krajsky sond v rizeni o Falobé profi roxhodnuti sprivnibo organu prexkoumat
Jednu e Zalobnich ndnitek, je jeho roghodnuts, jims Zalobu amitl, neprezkoumatelné pro nedostateke divodsi
[§ 103 adst. 1 pism. d) s. 7 5] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu pro
nesrozumitelnost, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, pravni nazot, ze: ,,[3/a neprezkoumatelné
pro nesrogumitelnost e obecné povagovat takové rozhodmuti soudu, 3 jehog vyrokn nelze gjistit, jak viastné sond
ve véei rozhodl, 1. 3da Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, pripadné, jehoF vyrok je vnitiné rozpormy. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze mwzexnat, co je vyrok a co odiivodnéns, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim avazin‘. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, pravai nazot, ze: ,,/3/a neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. ¥ 5. [ze povagovat emeéna ta rozhodnuts, kteri
postradaji 3dkladni akonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rogzhodovdno (G jak bylo
roxhodnuto, kierd koumaji spravni sikon 3 jinyeh neg Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec Salobnich ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odivodnéninm,
kterd neobsabuji vibec pravni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnyeh skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nejsou
ve vtabu k vyroku jednoznainé®. Posléze se k nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu pro
nesrozumitelnost vyjadfil Nejvy$§i spravni soudu v rozsudku ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, kdyz vyslovil, ze: ,,/pjokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn
neni reme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliiovini zasady volného hodnoceni diikazii & utvareni davéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prot
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové rmzbodnuti
ga neprexkonmatelné pro nedostate divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshn § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.

Pokud jde o namitku, ze se soud zvétsi c¢asti vénoval popisu skutkového stavu, nez
hodnoceni véci, jadru véci se vénoval pouze povrchné a tim zpusobil nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek diavodi, nelze se stézovatelkou souhlasit. Je pravdou, Zze soud
na cca osmi stranach provedl rekapitulaci skutkového stavu a predchozich fizeni, spolu s popisem
jednani, jez se uskutecnilo v pruabéhu fizeni pfed soudem. Zdejsi soud vsak ma za to,
ze s ohledem na skutkovou slozitost pfipadu, byl podrobny popis véci pifipadny. Pokud jde
o samotné hodnoceni véci na zbyvajicich cca ctyfech stranich, zdej$i soud zjistil, Ze ackoli
se jedna o rozsahové mensi ¢ast rozsudku, méstsky soud se hodnocenim véci dostate¢né zabyval
a své zavery, pro¢ neshledal zalobu duvodnou, dostatecné a srozumitelné odavodnil. Pokud
se st¢zovatelka domniva, ze se soud nevénoval zejména jadru véci, kterym je dle jejiho nazoru
vliv odkladného ucinku na pozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi A. S., nelze ji dat
zapravdu. Méstsky soud se vlivem odkladného ucinku zabyval, nicméné dospél ke stejnému
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zaveéru jako spravni organy, tedy ze pfiznany odkladny ucinek nemél vliv na pravni moc vyméru
o neschvaleni osvédceni o narodni spolehlivosti, a proto ani na pozbyti obcanstvi dle § 1
odst. 1 ustavniho dekretu. S ohledem na uvedené pak aproboval téz zavér spravnich organt,
ze A. S. pozbyl statni obcanstvi ceskoslovenské republiky ke dni 6. 2. 1941, kdy mu byl vydan
prikaz o némecké statni piislusnosti. Pouhy nesouhlas st¢zovatelky se zavéry méstského soudu a
z toho duvodu tvrzend absence odivodnéni ve prospéch jejich argumenti nemiize zpusobit
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

Stézovatelka dale namita rozpor v zavérech méstského soudu ohledné vlivu odkladného
ucinku na statni obcanstvi A. S. Zdejsi soud pfipomina, Ze jiz v minulosti judikoval, ze pokud
rozsudek trpi pouze diléimi nedostatky odtvodnéni, neni tato vada sama o sobé s to zpusobit
nepfezkoumatelnost rozsudku (stov. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Po komplexnim posouzeni odiavodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v uvahach méstského soudu, kdyz tento
nepiikladal pfiznanému odkladnému ucinku stiznosti A. S. k nejvyssimu spravnimu soudu
zasadn{ vyzmam. Lze tak porozumét téz jeho uvaze, ze s otcem stézovatelky nemélo byt,
s ohledem na pfiznany odkladny ucinek, toliko zachazeno jako s Némcem do skonceni fizeni o
stiznosti. V duasledku ukonceni ¢innosti nejvysstho spravniho soudu a nedokonceni pfedmétného
fizeni vzal ale méstsky soud za zisadni, ze fizeni podle ustavniho dekretu ¢ 33/1945 Sb. bylo
vymérem ministerstva vnitra o neschvaleni osvédceni o narodni spolehlivosti pravomocné
ukonceno a odkladny tcinek pak jiz ztratil na vyznamu. Méstsky soud proto aproboval zavér
spravnich organt, ze si nemohly o jiz dffive pravomocné rozhodnuté véci ucinit opacny zavér a
hodnotit tak spravnost ¢i zakonnost pfedmétného vyméru, a to pfes pfiznany odkladny ucinek,
ktery na pravni moc a tudiz na pravomocné skonéeni fizeni nemél Zadny vliv. Uvahy méstského
soudu tak nejsou vlogickém rozporu, jak tvrdi stéZzovatelka. Lze tak odkazat na jiz shora
uvedené, ze pouha skutecnost, Zze se méstsky soud svymi tvahami neztotoznil se zavéry
stézovatelky, nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku, a to ani pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka namita také jinou vadu fizeni pfed soudem, spocivajici v neochoté soudu
pfipustit navrzené dikazy. Zdejsi soud se stézovatelkou nemtize souhlasit, kdyz ona sama uvadj,
ze jadrem celého sporu je posouzeni vlivu odkladného ucinku stiznosti na ztritu obcanstvi
a veskeré ji predkladané dukazy, jak ostatné sama pifipousti, mély toliko dokreslit okolnosti,
za kterych bylo A. S. vydano osvédéeni o narodni spolehlivosti a svédcily o nezakonnosti vyméru
ministerstva, s ohledem na chystany politicky pfevrat. Z odavodnéni rozsudku navic neplyne, ze
by se méstsky soud odmitl zabyvat judikaturou pfedestfenou stézovatelkou z duvodu, ze
rozhodnuti sondu neni dikazem. Pokud jde o dobovou judikaturu, posudek Prof. K., ¢i informace 7.
odboru ministerstva vnitra ve véci statntho obcanstvi A. S., méstsky soud jejich neprovedeni jako
dikaza oduvodnil tim, ze tyto listiny nemohou mit vliv na prokazani toho, ze fizeni o osvédceni
narodni spolehlivosti otce stézovatelky nebylo ministerstvem vnitra pravomocné skonceno.
Méstsky soud také odavodnil, pro¢ nevychizel zndlezit Ustavniho soudu predestfenych
stézovatelkou, kdyz konstatoval, Ze se jednalo o skutkové odlisné piipady, nebot’ v nich
rozhodnuti podle ustavniho dekretu, na rozdil od projednavané véci, nebylo viabec vydano.
Zdejsi soud k této namitce uzavird, ze méstsky soud fadné oduvodnil, pro¢ neprovedl
stézovatelkou navrhované dukazy, a tudiz vjeho postupu nelze spatfovat stézovatelkou
namitanou jinou vadu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) se musi zabyvat
i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4, véta
za stfednikem, s. f. s.). Zdejsf soud tak z Gfedni povinnosti zjistil, Ze méstsky soud nepfezkoumal
namitku stézovatelky stran povinnosti spravnich organt dokoncit dekretalni fizeni podle §5
ustavniho dekretu a vyslovné se nevyjadiil ani k namitanému nedostate¢cnému odavodnéni
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rozhodnuti zalovaného a tudiZz poruseni § 68 odst. 3 s. f. Jak jiz bylo uvedeno shora, obecné
je nepfezkoumani byt’ jen jedné namitky vadou, pro kterou je nutno rozsudek zrusit. Zdejsi soud
se vsak jiz v minulosti vyslovil, ze ,,/o] vadu rizeni, kterd by mobla mit viiv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst 1 pism. d) s. 7 s.], se nejednd, pokud ke dovodit, Fe by vyrok rozhodnuti byl stejny
i ga sitnace, kdyby k vadé iizeni vilbec  nedoslo.” (srov. rozsudek ze dne 14.10.2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). Prave o takové vady se jedna v tomto ptipadé.

Dle znéni § 5 tstavniho dekretu ,,Cess, Shovdci a prisiusnici jinych slovanskych ndrodi, kteri
se v dobé vyseného obrogent republiky (§ 18 dekretu presidenta republiky & 16/1945 Sb.) nchdzeli o ndéleni
némecké nebo madarské stitni prislusnosts, anig k tomn byli donuceni nitlaken, anebo vlistnini okolnostri,
pozbyvaji eskoslovenskébo stitniho obéanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva dicinnosti. Ustavni soud sice
konstantné zastava zavér o potfebnosti dokonceni zahajenych spravnich fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz), na nyni projedniavanou véc vsak nebylo lze tento zaver
uplatnit, nebot’ se jedna o situaci zcela odlisnou. Rizeni podle § 5 ustavniho dekretu nebylo
ve véci A. S. Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé zahajeno a zahajeno byt ani
nemohlo. Za prvé, A. S. ve své zadosti ze dne 24. 10. 1945 pozadoval pouze vydani osvédceni o
narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavntho dekretu a nikoliv zahajeni fizeni dle § 5
ustavniho dekretu, na stran¢ druhé jmenovany ani nespliioval pfedpoklady uvedené
v § 5 - némecké statni obcanstvi nabyl (nikoliv o néj pouze usiloval), kdyz némecké urady jeho
zadosti vyhovély. Pravé proto bylo Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brod¢, jak to plyne
1 ze spisového materialu, vedeno toliko fizeni podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené fizeni podle § 5 ustavniho dekretu nebylo vubec zahijeno, je argumentace
stézovatelky nespravna. Nutno dodat, ze stejnou namitku sté¢zovatelka uplatnila jiz v fizeni
odvolacim, zalovany se ji dostatecné zabyval a jeho zavéru nelze niceho vytknout. Z uvedeného
je tak zfejmé, ze tato vada nemohla mit vliv ma vyrok rozsudku méstského soudu, a proto nebyla
s to zpusobit jeho nezdkonnost.

Z ufedni povinnosti Nejvyssi spravni soud zjistil rovnéz to, ze se méstsky soud explicitné
nevypofadal ani s namitkou poruseni § 68 odst. 3 s. f. zalovanym. Ponévadz vsak stézovatelka
v zalobé ponechala tuto namitku toliko v roviné obecné, kdyz namitla, Zze zalovany pouze
zrekapituloval skutkovy stav a v samém zavéru shrnul, ze A. S. pozbyl ceskoslovenské statni
obcanstvi, aniz tento zavér dostate¢né odiivodnil, jevi se zdej§imu soudu postacujicim i struéné
oduvodnéni méstského soudu. Méstsky soud na strané 9 rozsudku konstatoval, Ze posoudil
oduvodnéni zavéru zalovaného o pozbyti obcanstvi otcem stézovatelky jako dostacujici, kdyz
tento jednoznacné vyjadiil nazor, ze je tfeba vychazet z pravomocného vyméru ministerstva
vnitra o neschvalen{ osvédceni o narodni spolehlivosti, bez ohledu na odkladny ucinek stiZznosti
k nejvy$simu spravnimu soudu. Lze tak uvést, ze méstsky soud namitku poruseni § 68 odst. 3 s. .
implicitné neshledal divodnou. Ani tato vada tak sama o sobé nebyla sto zpusobit nezakonnost
napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssim spravnim soudem bylo shledano, ze méstsky soud se dostate¢né srozumitelné
vypofadal s namitkami sté¢zovatelky, rozsudek neni logicky rozporny, a netrpi ani jinou vadou,
pro kterou by jej bylo nutno zrusit z moci ufedni. Za této situace lze piistoupit k projednani
dalsich stézovatel¢inych namitek.

Jak jiz bylo konstatovano, v této véci stézovatelka pozadala spravni organ prvnfho stupné
o vydani rozhodnuti podle § 24 zakona o statnim obcanstvi o zjistén{ ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi jejtho otce A. S. v dobé jeho smrti, pro potfeby restitucniho fizeni dle zdkona o pudé
(pfedbézna otazka).
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Sohledem na znéni § 1 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, dle kterého
se ,,[p]ii posuzovini, zda je fyzickd osoba stitnim oblanem Ceské republiky, papiipadé do 31. prosince 1992
byla stitnim obianem Ceské a Shovenské Federativni Republiky, postupuje podle predpisii platnych v dobé, kdy
miélo dojit k nabyti nebo pozbyti stitnibo obéanswi této osoby, “ piislusny ufad pouze rekapituluje skutkovy
a pravni stav, ktery mél na obcanstvi fyzické osoby v dané dobé vliv a na jeho zakladé¢
autoritativné deklaruje, zda tato osoba urcité pravo ma ¢i nemad; zadné pravo nekonstituuje ani jej
neodjima. Pii vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle § 24 zakona o statnim obcanstvi
nemohou spravni organy, ani nasledné spravni soudy, hodnotit pravni pfedpisy vydané v dobé
druhé svetové valky a v povile¢ném obdobi, jako je ustavnl dekret ¢. 33/1945 Sb., ani
pfezkoumavat postup tehdy piislusnych organt podle tohoto ustavniho dekretu, ¢i hodnotit
spravnost nebo spravedlivost jejich pfipadnych rozhodnuti JUkolen Spravnich organd, a ndsledné
v mezich uplatnénych ndmitek i sprdavnich souds, je zabyvat se toliko otizkow, da na akladé citovaného
tistavniho dekretu, pripadné na Zakladeé s nim souvisejicich privnich skutecnosti Zadatel pogbyl v medeném obdobi
Ceskoslovenské stitni oblanstvi, & nikoliv.” (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, ¢ j. 5 As 61/2011 - 133).

Nutno tak pfedné upozornit na nespravnost nazoru stézovatelky, ze se maji i na fizeni
o zji§Povani obcanstvi uplatnit zasady vztahujici se k restitu¢nim #zenim, vyslovené Ustavnim
soudem ohledné¢ napravy kfivd vzniklych v minulém nedemokratickém rezimu. Za prvé, fizeni
o zjistovani statnfho obcanstvi podle § 20 a § 24 ziakonma o staitnim obcanstvi je zcela
samostatnym fizenim, probihajicim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a neni vibec
relevantni, zda je jeho vysledek vyznamny kromé jeho primarniho ucelu, jimz je zisténi
a deklaratorni osvédcéeni obcanstvi fyzické osoby, téz pro jiné ucely, napf. zodpovézeni
ptedbézné otazky v restitu¢nim & jakémkoli jiném fizeni. A za druhé, jak jiz bylo objasnéno
méstskym soudem i spravnimi organy, fizeni s A. S. bylo pravomocné ukonceno dne 3. 4. 1947,
tj. jest¢ pred nastupem nedemokratického a nelegiimniho rezimu, jak byl definovan
v restitucnich pfedpisech (pocatek rozhodného obdobi byl stanoven na 25. 2. 1948), a tudiz se na
néj ,,restitucni zasady* nevztahuji.

Nejvyssi spravni soud tak pfedesila, ze pro zjisténi statnfho obcanstvi A. S. je rozhodna
zejména pravni Uprava obsazeni v ustavnim dekretu ¢ 33/1945, konktétné v jeho § 1 odst. 1 a §
1 odst. 4. S odkazem na vyse uvedené se §5 tohoto dekretu na pifpad A. S. nevztahuje.

Podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ,,Ceskoslovensti stimi obéané nirodnosti némecké nebo
madarskeé, kteri podle predpisi cizi okupalni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo madarské, pozbli
dnem nabyti takové stami prislusnosti ceskoslovenského statniho obianswi* Tito obcané tak byli ustavnim
dekretem vyvazani ze statntho svazku ceskoslovenského, a to ke dni nabyti statni piislusnosti cizi
okupacni moci. K pozbyti ceskoslovenského obcanstvi doslo k datu predchazejicimu ucinnosti
dekretu, ktery tak mél v téchto piipadech retroaktivni acinky.

Dle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu & 33/1945 Sb. ,,Cess, Slovici a prishisnici jinych slovanskych
ndrodii, kteri se v féto dobé priblasili za Némee nebo Madary, jsounce donnceni natlakem nebo okolnostmi
gvldstniho zietele hodnymii, neposuzuji se podle toboto dekretn jako Némei nebo Madari, schviali-Ii ministerstyo
vnitra osvédieni o ndrodni spoleblivosts, které vydd prislusny okresni narodni vybor (okresni spravni kowise)
Do prezkonmini  uvedenych  skutecnosti. Duraz byl kladen na peclivé prozkoumani uvadénych
okolnosti, zejména s ohledem na odivodnéna stanoviska mistnich narodnich vybora (spravnich
komisf). V obézniku ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 1946, ¢. A-4000-12/11-46-VI/3, bylo
navic stanoveno, ze zvysena pozornost ma byt vénovana vydavani osvédceni osobam, u nichz
nastala, nebo se pfedpokladala, ztrata ceskoslovenského statntho obcanstvi podle ustavniho
dekretu ¢ 33/1945 Sb. Pokud bylo takové osobé vydano osveédéeni o narodni spolehlivost, které
podléhalo schvaleni ministerstva vnitra, hledélo se na takové osoby tak, ze kontinuita jejich
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statnfho obcanstvi nebyla porusena, tedy ze jejich ceskoslovenské statni obcanstvi bylo
zachovano.

Nespornymi skutecnostmi jsou, ze pan A. S. podal zadost o vydani osvédéeni o narodni
spolehlivosti podle ustanoveni § 1 odst. 4 ustavniho dekretu. Okresnim narodnim vyborem
v Uherském Brodé mu bylo vydino prozatimni osvédceni (A/C), které potvrzovalo, ze zidost
byla podana, a do jejiho vyfizeni mélo byt na Zadatele nahlizeno jako na ceskoslovenského
obcana. Ze shromazdénych dukazt obsazenych ve spise je také patrné, ze Okresni narodni vybor
dostal své povinnosti nalezit¢ pfezkoumat okolnosti, za nichz doslo ujmenovaného k udéleni
fi§ského obcanstvi, a na zakladé zjisténych skutecnosti vydal A. S. osvédceni o narodni
spolehlivosti typu A, které osvédcovalo jeho ¢eskou narodnost, nebot’ byl k piihlaseni za Némce
donucen. Ministerstvo vnitra nasledné toto osvédceni, bez mnilezittho oduvodnéni, svym
vymérem neschvililo a tento vymér nabyl dorucenim pravnimu zastupci A. S. pravni moci.
Ministerstvo nicméné k zadosti jmenovaného pfiznalo odkladny tucinek jeho stiznosti podané
k nejvyssimu spravnimu soudu proti uvedenému vyméru o neschvaleni.

Dle § 17 zakona ¢ 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soud¢ ,,/s/#7Znost k nejysSimn
spravnipm soudn nemdi sama o sobé odklidaciho rilinkn. Strana stéZujici si muige vsak pogddati o odklad
u Zalovaného sitadn, ktery jej povoli, nevyZaduji-li verejné zdjmy okamsitého vikonn a vesla-li by strané 3 tohoto
vykonu nenabraditelnd djma. Rozhodnuti sivadu podle predchozi véty je konecné (§ 5) Nerozhodne-li sirad
0 podané Fadosti do 60 dnii a nedotykd-li se narikané rozhodnuti neb opatieni priv nikoho jiného nes stéZovatele,
md se 3a to, e odkladny ridinek byl povolen. 1ize tak vidét, ze stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu
neméla sama o sobé odkladny ucinek. Ten byl stiznosti v daném piipadé pfiznan vymérem
ministerstva vnitra. Otazkou tak je, jaky vyznam meélo pfiznani odkladného ucinku v dané dobeé.
Tehdy platny spravni fad [vl naf. ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nilezejicich do plsobnosti
politickych afada (spravni fizeni)] logicky upravoval pouze odkladny ucinek spojeny s podanim
odvolani (§ 77 odst. 1). Vykonatelnost obecné byla vyklidana ve vztahu k vykonu rozhodnuti
(exekuci), tj. ve vztahu k rozhodnutim, u nichz vykon pfichazel v Gvahu. Vykonatelnost, jako
esencidlni znak rozhodnuti, se stavala soucasti pravni teorie i praxe postupné, a to prave
v dasledku rozhodovani nejvysstho spravniho soudu, ktery, zprvu ojedinéle, postupné vsak
obecné, ve svych nalezech pojednaval o nedostatku pravnich ucinkt aktu vici stézovateli (k tomu
srovnej Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., Praha 2000,
svazek II, heslo ,Nejvyssi spravni soud®, s. 827-879). Odklad vykonatelnosti byl tedy chapan
nejen jako pfekazka vykonu rozhodnuti, ale 1 jako nedostatek ucinkd spravnfho aktu ve vztahu
k acastnikim fizenf i pfi jeho pusobeni navenek. Zakonny, ¢ rozhodnutim pfiznany, odkladny
ucinek wurcitého ukonu ucastnika fizeni tedy zasahoval do ucinka tkonem napadeného
rozhodnuti. Tyto ucinky lze posoudit i ve svétle stavajici doktriny a judikatury, nebot’ tento
institut ma i dnes obdobny vyznam. Odkladny ucinek obecné znamena, ze se az do skonceni
fizeni pozastavuji veskeré pravni ucinky napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy je pfiznavan
odkladny ucinek pravomocnému rozhodnuti, nutno konstatovat, ze formalni pravni moc zustava
zachovana a ostatni pfedpokladané ucinky rozhodnuti, jakymi jsou jeho ucinnost
¢i vykonatelnost, jsou sistovany. Fakticky to znamena, Zze fizeni se povazuje za pravomocné
ukoncené, nicméné rozhodnuti nevyvolava zamyslené nasledky. Uvedena situace konci
pravomocnym rozhodnutim o opravném prostfedku (zde stiznosti), kterym je rozhodnuti bud’to
potvrzeno (event. zménéno), nebo zruseno. V daném piipadé v zachovaném konceptu
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 1947 bylo také puvodné uvedeno, ze se odkladny
ucinek povoluje ,,ag do mwzhodnuti o stignosti neyssim spravnim soundem*; pficemz tato ¢ast véty byla
pfeskrtnuta. Bez ohledu na tuto dpravu textu je logické, Zze byl — li odkladny ucinek povolen
podle zakona o nejvy$sim spravnim soudu z divodu k nému podané stiznosti, pak jeho
rozhodnutim, at’ uz jakymkoliv, by toto povoleni odkladu pozbylo tcinnosti.
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V nyni projednavané véci se vsak situace zkomplikovala, nebot’ fizeni o podané stiznosti
nebylo nikdy dokonceno, a spisy byly bez dalstho, pouhym pfipisem, vraceny ministerstvu vnitra.
Ustavnim zikonem ¢&. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery nové upravil ustavni pasaze
o soudech, doslo k vypusténi ustanoveni o nejvys$sim spravnim soudu, ktery tak byl k 1. 1. 1953
tzv. tichou cestou zrusen; vzhledem k nepfiznivému politickému vyvoji véak prfestal fakticky
fungovat jiz od konce roku 1948. Generalni derogaci § 18 zikona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe,
byly pak zruseny vsechny pfedpisy o spravnim soudu (podrobnéji viz Mazanec, M.: Spravni
soudnictvi, Linde, Praha, 19906). Pfesto, Zze tento zakon zavedl urcitou moznost pfezkoumani
rozhodnuti spravnich ufadu prokuraturou a moznost jejich zruseni cestou protestu prokuratora,
nebyla zde zakonem zalozena Zzadna navaznost, ktera by umoznovala takto postupovat ve vécech
neskoncenych nejvyssim spravnim soudem. Stejné tak znovuobnoveni spravniho soudnictvi
novelou obéanského soudniho fadu ¢. 519/1991 Sb., neznamenalo zavedeni moznosti dokonceni
fizeni neskoncenych nejvyssim spravnim soudem (k tomu srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 1993, sp. zn. 6 A 69/53) a nebylo to mozné ani po ziizeni stavajiciho.
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z.dejsi soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,, /[3janikl-li orgin (3de prvorepublikovy Nejvyssi spravni sond
izeny zdakonem & 3/1918 Sb.), anig by ifizeni ukonldl, nelze bez zdkonného mocnéni v takovém 1izent
pokralovat jimym organem. Zdkonem & 150/2002 Sb. ani jinym pravnim predpisem neni upravena otdzfea
pravnibo ndstupnictvi vici proorepublikovému nejyysSimu spravnimu soudnu ani hmotnépravni & procesnépravni
kontinuita. “ Obiter dictum k této véci konstatoval, Ze ,,zsistivd pouge na vili stitu, pristoupi-li k reseni
diisledkii - zdaniku  privodnibo  nejpyssibo - spravnibo  soudu  resp.  neukonlenych 1ieni  pred  sidinnosti
gik. £ 64/1952 8b. a 65/1952 Sb. a prav a povinnosti 3 néj vyphivajicich. Takové reseni vsak musi mit
legitinmi zakonny ramec. (stov. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, & j. 5 As 43/2006 - 36). Nutno tak
souhlasit s méstskjm soudem v tom smyslu, ze ackoli v Ceské republice, jakozto pravnim staté,
plati podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na spravedlivy proces, jehoz
soucasti je téz pravo na fadné skonceni véci, vzhledem k okolnostem, za nichz nejvyssi spravni
soud zanikl, neexistuje organ, jenz by byl nadan pravomoci k dokonéeni fizeni o stiznosti A. S.

Nejvyssi spravni soud v dané véc vazl, zda na ni dopadid ustileny pravni nazor
Ustavniho  soudu o potiebnosti  dokonceni spravnich fizeni, podle nc¢hoz plati,
ze , [njebylo-li o Zddosti Fadatele o jistni, e se mu zachovdva leskoslovenské statni obéanstvi podle § 2 odst. 2
dstavniho dekretn presidenta republiky & 33/1945 Sb., o dpravé éeskoslovenského stitniho oblanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské, rozbodnuto do dne dimrti Zadatele, dokondi toto rizeni Ministerstvo vnitra“
(stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 90/2002 — 82). Tuto zasadu, jez plyne z ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nutno vztahnout téz na situace, neni-li fadné¢ dokonceno fizeni podle
§ 1 odst. 4 uvedeného dekretu.

Méestsky soud dovodil, Ze tato zasada se uplatni pouze v situacich, nenili fizeni
pravomocné skonceno, coz neni, podle jeho nazoru, tento piipad. Pravé z tohoto divodu nebyly
v Hizeni méstskym soudem akceptovany ani stézovateléiny odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
v podobnych vécech.

Nyni posuzovany piipad se od situaci posuzovanjch jak Ustavnim soudem, tak
Nejvyssim spravnim soudem lisi v detailu, ktery je vsak, jak spravné namita sté¢zovatelka, pro tuto
konkrétnf véc, zcela zasadni. Prestoze bylo dekretalni fizeni formalné pravomocné skonceno,
pfiznanim odkladného ucinku stiznosti, ktera byla proti nému podana, byly fakticky
suspendovany ucinky tohoto pravomocného rozhodnuti. Pro tuto véc je tedy zasadnim
posouzeni vlivu odkladného ucinku pfiznaného stiznosti A. S. proti vyméru Ministerstva vnitra ze
dne 13. 3. 1947, ¢ j. A4604-23/12-46-V1/2, jimz nebylo schvileno osvédéeni o nirodni
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spolehlivosti vydané Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé, na jeho obcanstvi, a to
s ohledem na nasledny zanik spravniho soudnictvi a odlozeni nevyfizené stiznosti ad acta. Z. celé
véci je patrné, ze kroky A. S. sméfovaly ke zruseni pfedmétného pravomocného vyméru, nicméné
fizeni o stiznosti nebylo pro nedostatek politické vule kzachovani spravnftho soudnictvi
ukonceno. Protoze zruSeni pfedpisi o spravnim soudnictvi nebylo doprovazeno zadnymi
pfechodnymi ustanovenimi, nutno konstatovat, ze odkladny ucinek pfiznany stiznosti A. S. vuci
pravomocnému vyméru ministerstva vnitra, nebyl ani ministerstvem ani ze zakona nikdy zrusen,
a tudiz fakticky toto rozhodnuti do dnesniho dne nemohlo vyvolat zadné jim predpokladané
nasledky.

Ze znéni ustavniho dekretu plyne, ze v pfipadé, bylo-li dekretalni fizeni skonceno
vymérem ministerstva vnitra o schvaleni osvédceni o narodni spolehlivosti, hled¢lo se na osoby
zadateld tak, ze maji zachovano Cceskoslovenské statni obcanstvi, tzn., kontinuita jejich
Ceskoslovenského statntho obcanstvi nebyla porusena. V pifipadé negativniho rozhodnuti
ministerstva se vsak na zadatele vztahovalo ust. § 1 odst. 1 dstavniho dekretu, dle kterého pravni
moci tohoto rozhodnuti pozbyli ¢eskoslovenské statni obcanstvi, a to ke dni nabyt{ statni
pfislusnosti cizi okupa¢ni moci. Ucinkem v§méru ministerstva vnitra vydaného ve véci A. S,
ktery ovsem do dnesni doby nenastal, tak byla pravé skute¢nost, ze se na né¢ho hledi jako na
osobu, kterda ve smyslu § 1 odst. 1 ustavnfho dekretu pozbyla obcanstvi dnem nabyti némecké
statni pifslusnosti, nebot’ nebylo rozhodnuto, ze se takto podle § 1 odst. 4 téhoz dekretu
neposuzuje.

Nutno ale upozornit, ze spravni organy v soucasnosti nevedly dekretdlni fizeni, nybrz
fizeni o zjisténi obcanstvi A. S., pficemz mély vychazet ze stavu, jaky tady byl v dob¢ umrti A. S,
tedy pfed vice nez padesati lety. Zasadni otazkou tak zistava, jaky mél byt spravny postup
zalovaného, kdyz dekretalni fizeni bylo pravomocné ukonceno, ovéem vymér, jimz bylo
ukonceno, pozbyl ucinkt povolenim odkladného uc¢inku, pficemz tento stav nebyl nikdy
ukoncen. V prvé fadé je zfejmé, ze se nejednid o piipad neskonceného dekretilniho fizeni
vyzadujici nutnost jeho dokonceni vydanim rozhodnuti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu;
vyuziti judikatury o neukoncenych fizenich, na niz odkazuje stéZzovatelka, zde tedy v uplnosti
nepfichazi v avahu.

Jak ovSem zdejsi soud vyse objasnil, s ohledem na pfiznany odkladny tGc¢inek nevyvolal
pravomocny vymér ministerstva vnitra o neschvaleni osvédceni o narodni spolehlivosti jim
pfedpokladany nasledek, tudiz deklaraci ztraty ceskoslovenského obcanstvi. Zdejsi soud proto
musi vtéto veéci wuzaviit, ze spravni organy a rovnéz méstsky soud pochybily,
akcentoval-li formalni pravni moc rozhodnuti nad pfiznany odkladny uc¢inek. Dekretalni fizeni
o zadosti A. S. bylo sice formalné pravomocné ukonceno, fakticky vak ucinky rozhodnuti nikdy
nenastaly, coz znamena, ze k tomuto vyméru nemuze byt pithlizeno.

V dané véd to znamena, ze zalovany, ktery posuzoval podminky statnftho obcanstvi A. S,
nemohl vychazet z obsahu vyméru Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 1947, a to pravé proto, ze
tento vymér neni ucinny. Stav, ktery nastal v dusledku nemoznosti ukonceni fizeni pfed
nejvyssim spravnim soudem a nedostatku zakonného feseni jak neukonceni tohoto fizeni, tak i
neukonceni pasobeni pfiznaného odkladného tcinku vyméru ministerstva vnitra, nelze klast k tizi
stézovatel¢ina otce ani k jeji tizi. V tom se uplatni obdobné zasady, které Ustavni soud vytyéil ve
vztahu k fizenim neskoncéenym (srovnej napt. nalez US ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. I US 164/97).
Nelze ovsem ani vychazet z toho, ze rozhodnym ucinnym aktem je rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Brodé ze dne 8. 7. 1946 o narodni spolehlivosti A. S., nebot’
chybi jeho schvaleni ministerstvem vnitra podle § 1 odst. 4 tehdy uc¢inného znéni ustavniho
dekretu.
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Jedinym feSenim nastalé situace, které bude respektovat disledky pfiznaného odkladného
ucinku je, ze k vyméru nebude pfihlizeno, a spravni organ tehdy zjistény skutkovy stav posoudi
sam v ramci fizeni o zjisténi obcanstvi. Rozhodnuti ONV ze dne 8. 7. 1976 je zde jednim
z podkladu, stejn¢ tak jako pomérné obsahly obsah spisu ztehdejsi doby. Zde lze poukazat
na nazor Ustavniho soudu, kterj ve vztahu k podobnym aktam vyslovil, ze ,uelze abstrabovat
od skutelnosti, e se jednalo o roghodnuti orgdani, které byly dobre obexndmeny s tehdesi realiton a nemély
od tehdejsich, bezesporn  tragickych uddlost, neptiméreny dasovy odstup. Byly tedy zprisobilé, vice & méné
bezprostiednibo hodnoceni skutelnosti relevantnich podle prisiusnych ustanoveni dekretn & 33/1945 Sb.
Pri dnesnim hodnoceni téchto skutecnosti, za situace dnes jig velmai obtizného dobleddavani skutkovych podkladii
pro rozhodnuti orginu vereiné moci, po uplynuti tmér Sesti dekdd od once drubé svétové vilky, je negbytné
postupovat 5 nepétsi  obexretnosti  (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2005,
sp. zn. L US 98/04).

Ve vztahu k fizeni, které je pfedmétem soudnfho pfezkumu, tedy nelze nez dospét
k zavéru, ze pfi posouzeni obcanstvi A. S. nebylo mozno vychazet z rozhodnuti (vimeéru)
ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 1947, nebot’ postradalo ucinnost. Protoze byla tato zasadni
pravni otazka méstskym soudem posouzena nespravné, zpusobila nezakonnost jeho rozsudku [§
103 odst. 1 pism. a)], pro kterou je nutné tento rozsudek zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvala téz na namitce, ze ji byla pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti odepfena moznost hajit sva prava a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, s odkazem na ust. § 36 odst. 3 s. f. Zdejsi soud ma za to, ze argumentace méstského
soudu k totozné namitce je zcela piipadna a dostacujici. Je sice pravdou, ze stézovatelka nebyla
vyslovné poucena ve smyslu ust. 36 odst. 3 s. f., ze spisu ale plyne, ze pfes tuto skutecnost meéla
faktickou moznost seznamit se se vSemi podklady a vyjadfit se k nim v prabéhu celého fizeni
pfed krajskym ufadem, coz taky udinila; jak bylo ze spisu dile zjisténo, vétsinu podklada
pfedlozila praveé stézovatelka. Jednalo se sice o vadu fizeni, nebot’ stézovatelka nebyla
upozornéna na to, ze bude rozhodnuti vydano; tento fakt v§ak sim o sobé nemohl mit vliv
na vysledné rozhodnuti, kdyz, jak je patrno shora, spravni organ vychazel zejména z toho,
ze dekretalni fizeni bylo pravomocné ukonceno a tudiz jeho zavéry nebylo lze ani pifipadnymi
dal$imi dukazy zménit. Nejvyssi spraval soud konstatuje, ze dle § 89 odst. 2, véty tfeti, s. f., plati,
ze: ,,[R] vaddm 1iReni, o nich? nelze mit divodné 3a o, e mobhly mit vliv na sonlad napadeného roghodnuti
§ pravnini predpisy, popripadé na jeho sprdavnost, se nepiibligi..." Dané ustanoveni tak vychazi z toho,
ze poruseni procesnich pfedpisu (vady fizeni) pfed organem prvniho stupné nevedou k nutnosti
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit, pokud je zfejmé, Ze nemélo vliv na vécné feseni otazky
pfed spravnim organem prvniho stupné. Kromé této skutecnosti nutno doplnit, ze spravni fizeni
tvofi jeden celek az do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupniového fizeni a rozhodnuti lze
proto odstranit také v fizeni odvolacim. Ze spisu pfedlozeného zalovanym soud zjistil,
ze se st¢zovatelka v prab¢hu odvolaciho fizeni seznamila s veskerymi dokumenty obsazenymi
ve spise a navrhla dal$ilistinné dikazy, s kterymi se rovnéz seznamila; lze tak uzaviit, ze neutrpéla
zadnou Gjmu na svych pravech. Zdejsi soud proto uzavira, ze namitka podle § 103 odst. 1
pism. b) neni davodna.

Konec¢né, pokud jde o tvrzenou tendencni rekapitulaci skutkového stavu spravnimi
organy, zejména tykajici se nespravného piekladu Fragebogenu, clenstvi A. S. v NSDAP a jeho
spojitosti s Némeckem, ze spisu je patrno, ze skutkovy stav byl rekapitulovan tak, jak plyne ze
spisového materidlu a ze zalovany nepfijal zavéry o clenstvi jmenovaného v NSDAP. Zminka o
jeho uchyleni se pod ochranu némeckych okupacnich ufadi ve vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti nema pro posouzeni véci zadnou relevand a soud se ji nezabyval. Ani tato namitka tak
neni davodna.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadovala, aby byl zrusen (pouze) rozsudek méstského
soudu a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla ucinnosti
novelas. f.s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), kterda umozfiuje, aby Nejvy$$i spravni soud,
dospéje-li k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho
organu, za pfiméfeného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je bez ohledu
na navrh stézovatele opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozhodnuti krajského soudu
a vraceni véc tomuto soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti

spravnfho organu.

V posuzovaném piipad¢ dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze pokud by zrusil pouze
napadeny rozsudek méstského soudu, vedlo by to s ohledem na vyse uvedené pouze k tomu,
ze by nasledné¢ méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil
rozhodnuti zalovaného, coz se nejevi jako ucelné a hospodarné. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, dopustili se zalovany 1 méstsky soud stejného pochybeni, spocivajictho v nespravném
posouzeni zasadni pravni otazky vlivu odkladného ucinku stiznosti na pozbyti statniho obcanstvi
A. 8.V dal$im fizeni pfed méstskym soudem by tak doslo toliko k pfeneseni zavazného pravniho
nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ. Proto Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasa¢n{ stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc
mu vSak nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
zalobou napadené rozhodnut{ Zalovaného Ministerstva vnitra. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f.
s. véc vrad k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 t¢hoz ustanoven{ vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, ktera pfedchiazela zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni tvoif v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véct dspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto
je povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi 32 772,30 K¢. Davodné
vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt, z odmény za zastupovani
a z nahrad vydaju zastupkyne.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoif castku ve vysi 8000 K¢ (1 x 2000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 14a, bod 2 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, 1 x 5000 K¢ za kasacni
stiznost podle polozky ¢. 19 a 1 x 1000 K¢ za navrh ma pfiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi podle polozky ¢ 20 sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Odména za zastupovani v celkové vysi 18 700 K¢ byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2012,
ve vztahu k dkonim ucinénym v fizeni pfed méstskym soudem do uvedeného data [pfevzeti



pokracovani 2 As 53/2013 - 118

a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a dvé pisemna podani ve véci
samé (zaloba a jeji doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful; za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby nalezi odména ve vysi 2100 K¢, celkem 6300 K¢. Ve vztahu k jednani pied
méstskym soudem konaného dne 25. 4. 2013 v trvanf 2 hod a 15 min a ve vztahu ke kasacni
stiznosti byla odména urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 [Gcast na jednani pfed méstskym soudem za kazdé zapocaté dvé
hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) a dvé pisemna podani (kasacni stiznost a replika k vyjadfeni
zalovaného), oboji podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za kazdy ukon nédlezi odména
ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 12 400 Ke.

Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy z uvedenych sedmi ukont, celkem 2100 K¢ Néhrada za promeskany cas [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] nalezi zastupkyni sté¢zovatelky v rozsahu dvanacti
pualhodin stravenych cestou na jednani méstského soudu z Bruntilu do Prahy a zpét (dne
25.4.2013), tj. celkem 1200 K.

Nahrada cestovnich vydaji byla uréena podle § 157 a § 158 zikona ¢ 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a podle vyhlasky Ministetstva prace a socidlnich véd ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zikladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad. V pfipadé cesty z Bruntalu do Prahy
a zpét (k jednani méstského soudu) se jedna o celkovou vzdalenost 490 km (2 x 245 km).
Zastupkyné sté¢zovatelky pfedlozila technicky prukaz vozidla, kterym cestu realizovala, tj. FIAT
PUNTO, registracni znacka BKH 46 — 74, palivo: BA 95 B, spotfeba paliva pro kombinovany
provoz podle norem Evropské unie 5,7 1 na 100 km. K ucelné¢ vynalozenym nakladim patii
zakladni nahrada ve vysi 1764 K¢ (vzdalenost 490 km x sazba 3,60 K¢ za 1 km) a nahrada vydajt
za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 1008,30 K¢ (vzdalenost 490 km x spotfeba
5,71/100 km x pramérna cena benzinu automobilového 95 oktana 36,10 K¢/1 1).

Celkové naklady fizeni tak byly urceny souctem shora uvedenych castek, tj. 8000 K¢
za zaplacené soudni poplatky, 18700 K¢ za odménu zastupkyné stézovatelky, 2100 K¢
za nahradu hotovych vydaja, 1200 za ndhradu za promeskany cas a 2772,30 K¢ za cestovni
nahrady, celkem tedy naklady fizeni tvoii castku ve vysi 32 772,30 K¢. Zastupkyné stézovatelky
k vyzvé soudu uvedla, ze neni platkyni DPH. Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi
spravni soud ulozil povinnost zaplatit uspésné sté¢zovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku
ve vysi 3277230 K¢, a to do tficeti dna od praivni moci tohoto rozsudku k rukim jejf
zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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