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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné: PROPERTY
PODNIKATELSKA a. s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzefi, zastoupena Mgr. Petrem
Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 16.8.2011, ¢j. 6142/11-1700-401944 a ¢&. 6143/11-1700-401944, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.4.2013,
¢. 30 Af22/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢. 30 Af 22/2011 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Finanén{ afad v Plzni (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni na zakladé vysledka
danové kontroly odvod za poruseni rozpoétové kazné dle zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, a to jednak odvod do statniho rozpoctu, jednak odvod do Narodniho
fondu. Dotace byla zalobkyni poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 29. 12. 2000, ¢j. 2719-06/1.22-239/06/09100, v ramci Operacniho programu
Pramysl a podnikani (OPPP) na projekt ,,ndjemn{ hala®. Spravce dané vymeéfil penale podle § 44a
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, platebnimi vyméry ze dne 3. 2. 2011,
. 24702/11/138980/401345 (pendle za prodleni s odvodem do stitntho rozpoctu)
a ¢j. 25067/11/138980/401345 (penile za prodleni s odvodem do Narodniho fondu).

2] Proti obéma platebnim vymérim na penale podala zalobkyné odvolani. Zalovany
v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi odvolani zamitl (pozn.: O odvoldnich piivodné rozhodovalo Financni
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reditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanini spravé
Ceské republiky. Jeho prisobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricems die § 20 odst. 2 zikona
£ 456/2011 Sb. plati, Fe json-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny dizenmni financni orgdny,
zde tedy  Financni  teditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona
& 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolact finanini reditelstvi).

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi Zalobami u krajského
soudu. Ten zaloby spojil ke spolecnému projednani a zamitl je. Krajsky soud uvedl, Ze penile
je pfislusenstvim dané (odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a jako takové sdili jeji osud.
Zalobkyné nezpochybnila existenci rozhodnuti o sdéleni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Zpochybnila pouze spravnost a zakonnost urceni pocatku pocitani penale.
K poruseni rozpoctové kazné¢ doslo v okamziku, kdy byly zalobkyni pfipsany na ucet financni
prostiedky, tj. 10. 9. 2007.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze krajsky soud nespravné
vySel z predpokladu, ze penile je pfisluSenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto
nepfezkoumal zalobami napadena rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodu.
Penale je hmotnépravni narok, jehoz charakter je tfeba posuzovat dle pravnich pfedpisu ucinnych
v dob¢, od niz je penale uplatnovano (zde od 11. 9. 2007). Tehdy ucinny § 58 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, povazoval za pfislusenstvi dané pouze penale ulozené
podle tohoto nebo jiného danového ziakona. Rozpoctova pravidla vsak nejsou danovym
zakonem. Proto je tfeba penale za poruseni rozpoctové kazné kvalifikovat jako samostatny narok.

[5] Krajsky soud mél tedy posoudit, zda bylo mozné v daném pfipadé porusit rozpoctovou
kazen jiz od okamziku pfijeti dotace stézovatelkou. Dotace byla totiz vyplacena az po realizaci
podpofeného projektu na zakladé¢ kontroly splnéni podminek pro poskytnuti dotace jejim
poskytovatelem. Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni
rozpoctové kazné povazuje neopravnéné pouziti prostfedki statnftho rozpocétu ¢i Narodniho
fondu jejich pifjemcem. Byla-li vsak dotace vyplacena az po skonceni projektu, je z logiky véci
vylouceno, aby stézovatelka dotaci neopravnéné pouzila. Méla-li byt dle zalovaného porusena
rozpoctova kazen dnem vyplacen{ financnich prostfedku stézovatelce, jde o pfezkum spravnosti
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu jako poskytovatele dotace. Pfitom k uplatnéni
sankce, jiz je i penale, je tfeba zavinéni danového subjektu. Vyplaceni financnich prostiedki
je vysledkem rozhodnuti poskytovatele dotace, nikoliv vysledkem pravniho ¢i protipravniho
ukonu stézovatelky. Dospél-li by poskytovatel dotace k zaveéru, ze stézovatelka nesplnila
podminky pro poskytnuti dotace, pfisla by sice stézovatelka o tento pfijem, avSak nemusela
by hradit penale jako sankci. Pficinou poruseni rozpoctové kazné je nespravné posouzeni splnéni
podminek pro vyplaceni dotace jejim poskytovatelem.

[6] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2013 uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim

véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasac¢ni stiZznost zamitnuta.

[8] Zalovany argumentuje zejména tim, ze samotny odvod za poruseni rozpoltové kazné
je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fid, nebot” se pfi jeho
spravé postupuje s ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech podle danového
fadu. Proto je tfeba povazovat zakon o rozpoctovych pravidlech v této ¢asti za danovy zakon,
atedy na penale pohlizet jako na pfislusenstvi dané. 1 za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatku bylo penile piislusenstvim dané (§ 58). K tomu zalovany poukazuje na pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu. Penile je tedy dle Zalovaného pfislusenstvim dané. Byl-li
jiz jednou pfezkouman vlastni odvod za poruseni rozpoctové kazné, postrada smyslu
pii pfezkoumavani pendle znovu posuzovat tytéz namitky. Jestlize zakonnost ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢ byla potvrzena, vznika porusiteli povinnost zaplatit pifislusné
penale.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vypofadal s namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda je penale pfislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
¢i samostatnym narokem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IV.A.]. Nasledné se zabyval namitkou,
jaky vliv na vznik povinnosti platit penale ma skutecnost, ze poskytovatel dotaci vyplatil, nebot’
nespravn¢ vyhodnotil splnéni podminek dotace. Shledal vSak, Ze rozsudek krajského soudu
je v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Pendle jako prisiusenstvi odvodn 3a poruseni rozpoctové kdazné

[11]  Stézovatelka namitd, Ze penale je samostatnym hmotnépravnim narokem, nikoliv
piislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dovozuje z toho, ze rozsah soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve véci penale musi byt $irsi, nez judikatura dovozuje ve vztahu
k pfislusenstvi dané.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze pendle je narokem
hmotnépravnim. Nesouhlasi vsak s tim, Ze jde o narok samostatny. Pfedpokladem vzniku penale
totiz je, ze pifjemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kazen, neprovedl odvod za poruseni
rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Vznik penale je tedy zavisly
na tom, ze pifjemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazne.
Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ jde o narok sekundarni, existencné spjaty
(zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Povinnost platit penale
vznikne pouze tehdy, jestlize je pifjemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazne (viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle né¢hoz se penile
pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen, do dne provedeni

odvodu).
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[13]  Penale tedy neni sankci (v $irsim slova smyslu) za poruSeni rozpoctové kazné, jako
je tomu v pfipadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé.
Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, ze penile je splatné dnem
poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008 — 152 ve véci
NELI S. P. A, a. s.; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Penale
je tedy zakonem o rozpoctovych pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ktery sttha piijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim
odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,urok zprodleni”, ktery z povahy véci je vzdy
pfisludenstvim hlavniho naroku (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkd, dale srov. § 121 odst. 3
0. z., § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

[14]  Penale bylo stézovatelce pfedepsano za obdobi od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010. Pocalo tedy
bézet jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki. Dle § 58 zikona
ospravé dani a poplatki je penale ulozené dle tohoto nebo jiného danového zakona
piislusenstvim dané¢ a sleduje osud dané. Dle § 1 odst. 1 se odvod za poruseni rozpoctové kazné
povazuje za dan. Zakon, ktery obsahuje hmotnépravni dpravu tohoto druhu dané (véetné
penale), tj. zakon o rozpoctovych pravidlech, pak logicky je zdkonem danovym. Penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je upraveno v § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Jelikoz jde o pendle ulozené dle danového zakona, jedna
se o ptislusenstvi dané.

[15]  V pravnim prostfedi zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, u¢inného od 1. 1. 2011,
je situace stejna. Dle § 2 odst. 5 danového fadu se piislusenstvim dané rozumi penile, je-li
ukladano nebo vznika-li podle danového zdkona. Penale sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3
pism. b) danového fiadu se dani rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho
spravé postupuje dle danového fadu. S ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech je takovym penézitym plnénim i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy
1 za ucinnosti danového fadu povazovan za dan, a tudiz zakon o rozpoctovych pravidlech je tfeba
oznacit za zakon danovy.

[16]  Ze shora uvedeného pravniho ramce i povahy samotného penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné plyne, ze pendle je piislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (shodné rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 6/2011 - 806).

[17]  Soud opakuje, Zze pro vznik pendle je podstatné, ze pifjemci dotace vznikla povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Byl-li odvod piijemci dotace vyméfen
samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v pfipadé stézovatelky skutecné byl)
podroben soudnimu pfezkumu, neni sebemensitho davodu zabyvat se vramci pfrezkumu
platebnitho vyméru, jimz bylo piffjemci dotace sdéleno pendle, zda vskutku vznikla povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci prezkumu platebniho vymeéru,
jimz byl sdélen pfedpis penale, nelze pfihlizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek ¢&. 8 Afs 6/2011 — 86, cit. v bod¢
[16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, ¢. 7 Afs 129/2009 — 86 ve véci
VHC - holding, a. s.). Rozsah pfezkumu platebntho vyméru na penile odvolacim organem
i soudem je tedy oproti pfezkumu platebnfho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt viubec pfedepsano, zda bylo
pfedepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013,
&. 9 Afs 4/2012 — 30 ve véci Zoolgickd zabrada Usti nad Laben).
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[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu odchylit se od shora uvedené
konstantni judikatury tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti ve véci penale za prodleni
sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Timto duvodem neni ani specifikum nyni
posuzovan¢ho piipadu, tedy Ze dotace byla stézovatelce vyplacena az po realizaci projektu.
Podstatné pro danou véc je, ze spravce dané vydal rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Proto veskera polemika s tim, zda skute¢né k poruseni rozpoctové kazné
doslo, se musi rozvinout v ramci pfezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv rozhodnuti
o sdéleni predpisu penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu toliko navazuje (srov. bod [12]
shora).

[19]  Neni naprosto na misté, aby se soud v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti
ve vl pendle, zabyval tim, zda sté¢zovatelka porusila rozpoctovou kazen, tedy zda mohl byt jejim
jednanim naplnén § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. To plati i o kasac¢ni
namitce stézovatelky, Ze z logiky véci plyne, ze nemohla neopravnéné pouzit penézni prostredky
poskytnuté ze statnfho rozpoctu a Narodniho fondu, nebot’ ji byly vyplaceny az po té, co byla
dotaci podpofend investicni akce dokoncena. Jakékoliv namitky proti zavérum zalovaného
ohledné¢ skutec¢nosti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény
v soudnim fizeni ve véci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tato véc je pred NSS
vedena pod sp. zn. 1 Afs 54/2013).

[20]  Namitka je nedivodna.

1V.B.
Nedostatek zavinéni a dobra vira prijemce dotace

[21]  Stézovatelka namita, ze ji nevznikla povinnost platit penale, nebot’ nezavinila poruseni
rozpoctové kazné (tj. vyplaceni dotace). Naopak, na zikladé utkonu poskytovatele dotace
(vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zavad) byla presvédcena o tom, ze neni duvod
provadét odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze pfedpokladem vzniku pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni (srov. bod [12] shora, viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007 — 54). Penile je sice svoji povahou odpovédnostni nasledek,
neni vsak koncipovan na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni
(viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Jedna se o nasledek (majetkovou sankci
v §irsim slova smyslu) poruseni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctové kazné
(odpovédnost za prodleni). Rovnéz tak v civilnim pravu neni vznik naroku véfitele na drok
z prodleni, coz je civilni obdoba vefejnopravniho penile, vazan na zavinéni ze strany dluznika
(viz rozsudek NS ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1120/2007, dostupny na www.nsoud.cz).

[23]  Pro vznik penale je zcela nerozhodné, zda sté¢Zzovatelka zavinila poruseni rozpoctové
kazné ¢i prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[24]  Stézovatelka nicméné soucasné tvrdi, Ze z jednani poskytovatele dotace, jenz neshledal
zadné nedostatky realizovaného projektu a vyplatil stézovatelce financni prostiedky, nabyla
pfesvédceni, ze ji nevznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, a proto
se nemohla dne 11. 9. 2007 dostat do prodleni s odvodem.

[25]  Stejné namitky vznesla sté¢zovatelka jiz v zalobach (s. 4 — 6 zalob). Byt zde uvedena
tvrzeni ¢astecné sméfuji i proti samotnému rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, coz jde mimo ramec pfezkumu rozhodnuti ve véci penale, je nepochybné, ze stézovatelka
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rozporuje 1 samotnou skutecnost, ze se dne 11. 9. 2007 dostala do prodleni. Tvrdi,
ze ze stanoviska poskytovatele dotace nabyla pfesvédceni, ze podminky dotace byly splnény,
a tudiz neni sebemensi duvod provést odvod do statniho rozpoctu a Narodniho fondu. Ucinil-li
poskytovatel dotace, po pfezkoumani fyzického stavu a pifedlozenych dokladt, rozhodnuti
o vyplaceni financnich prostfedk v rozporu s podminkami dotace, nemlze nést majetkovou
odpovédnost (v podobé penale) za toto chybné rozhodnuti stézovatelka.

[26] S touto pomérné komplexni argumentaci stézovatelky, na kterou ostatné dosti podrobné
reagoval i1 zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢, se krajsky soud ovsem dostateéné nevyporadal. Pouze
lakonicky poznamenal, Ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit dfive, nez byly penézni
prostfedky pfipsany stézovatelce na ucet. Jelikoz byla dotace vyplacena dne 10. 9. 2007, pocalo
bézet penale od 11. 9. 2007.

[27]  Krajskému soudu je tfeba vytknout, ze se vibec nezabyval tim, zda je argumentace
stézovatelky dobrou virou zalozenou postupem poskytovatele dotace relevantni, popf.
zda je duvodna. Krajsky soud pouze uvedl, Ze pendle nemohlo plynout za dobu pfed vyplacenim
finan¢nich prostfedkt. O to se vsak spor nevedl, stézovatelka naopak prfedlozila ucelenou
argumentaci, podle niz se nemohla dostat do prodleni pocinaje dnem nasledujicim po vyplaceni
dotace. K tomu vsak krajsky soud nezaujal zadné stanovisko. Kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a dale rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). K tomu musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout
1 bez namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[28]  Zbyva doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl vécné zabyvat kasacni namitkou
stézovatelky stru¢né uvozenou v bodé [21] shora, nebot’ napadeny rozsudek je v této casti
nepfezkoumatelny. Teprve poté, co se krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vypotfada
s argumentaci sté¢zovatelky, bude moci Nejvyssi spravni soud pifezkoumat k pfipadné dalsi
kasacni stiznosti spravnost uvah krajského soudu. Tyto uvahy vsak v nyni pfezkoumavaném
rozsudku zcela absentujf.

V.
Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na pochybeni krajského soudu uvedené shora (viz ¢ast IV.B.) dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vraci k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Krajsky soud
je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v novém rozhodnuti
rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





