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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci alobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a pfedseda Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 2, Ceské Bud¢jovice, viizeni ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 84/2013, o namitce podjatosti véech
soudct  specializovanych senati useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich,

takto:

I. Soudci specializovanych senat useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich jsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 84/2013.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Na 84/2013
se pfikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Podinim ze dne 6. 9. 2013 napadi Zalobce postup Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich a pfedsedy tohoto soudu. Jednani zalovanych, kteff mu brani v nahlizeni do spist,
povazuje zalobce za nezakonny zasah. Soucasné zalobce namital ,objektivni strannost” vsech
soudct spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich s tim, Ze odpircem je organ
statn{ spravy uvedeného soudu a ztoho duvodu pozadoval Zalobce pfikazani véci jinému
krajskému soudu. Nad tento ramec uvedl Zalobce, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
hodnoti podjatost v podobnych pfipadech rozporuplné.

Krajsky soud pfedlozil spis Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. s vyjadfenim soudkyn oddéleni spravniho soudnictvi
JUDr. Véry Balejové, JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové, které shodné prohlasily,
ze se neciti byt podjatymi a ze k zalobci nemaji zadny osobni ¢i jiny vztah, ktery by vznesenou
namitku opodstatnoval.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zdtvodnéna
a mus{ byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni.

V dané véci je tfeba v prvé fad¢ posoudit, zda jsou dany pochybnosti o nepodjatosti
soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat o podani, kterym je zpochybniovan postup pfedsedy
soudu, u néhoz sami pusobi. Pfi posouzeni této otiazky Nejvyssi spravni soud vychazel
z rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (www.nssoud.cz), v némz jiz byl vysloven
nazot, ze u soudcu, ktefi rozhodovali o rozhodnuti mistopfedsedy soudu, u né¢hoz sami ptsobi,
lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. Tento zavér 1ze pfitom aplikovat i v dané véci.

Rovnéz lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, v némz byl vyjadfen nazor, ze ,je vhodné poukdzat i na obecnou pravni dsadn
whnemo index in causa sua‘, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty
musi - v3dy rozhodovat  nezavisly treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné uzndvina jako Zdsady
spravedinosti a to i tehdy, jestlize nejson normativné vyjadrena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, 1. Teorie priva,
C. H. Beck, Praba 1995, str. 83). Nejwyssi spravni soud se také plné totoZiuje s pravnimi nazory, které
ve svjch  rozhodnutich vyjadsil Ustavni soud [napr. nilez ze dne 4. 12.1997, sp. zn. 11 US 218/ 97,
(www.judikatura.cy) nebo e dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/ 97, Sb. n. w.US Svazek & 10 Nilez & 38
str. 251] o rozdéleni a prisném oddéleni soudni moci na slhogkn jurisdikini a spravni, ale soutasné poukazuje
na to, e tyto 2dvéry je nutno pri jejich aplikaci posuzovat v kontesctu, ktery vyjadril Ustavni sond v nalezn pléna
ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06 [& 397/2006 Sb.]. V" ném Ustavni sond vysiovil, Ze ,,vjkon stitni
spravy soudsi neodpovida sveji povahou obecnémn vymezgeni vjkonu stitni spravy. Jednd se v tomto pripadé
0 specifickon (innost vykondvanon pouze nvniti’ soudni soustavy a podmininjici vice & méné viastni rozhodovaci
(innost soudi.

Vdané véci lze mit davodnou pochybnost o nepodjatosti soudct spravniho tseku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, nebot’ Zalobee broji proti postupu piedsedy soudu
adle svého tvrzeni téz tohoto soudu jak celku. Nejvyssi spravni soud respektuje prohlaseni
soudkyn useku spravniho soudnictvi, ale za dané situace je tfeba akcentovat objektivni nahled
vysloveny v citovanych rozhodnutich, Ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma
byt zalozeno nikoliv na prokazané podjatosti, ale také tehdy, lze-li mit o jeho nepodjatosti
pochybnost. Proto jsou podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu splnény podminky
pro vylouceni vsech soudct specializovanych senatd dseku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto krajského
soudu pod shora uvedenou spisovou znackou.

Shodné¢ zdejsi soud rozhodl i vjinych vécech téhoz stéZovatele a zalovaného
(viz napf. usneseni ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. Nao 43/2013 - 7). Stézovatel sice poukazuje na to,
ze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. Nao 62/2012 bylo rozhodnuto opacné, k tomu
vs$ak je nutno uvést, ze se tomu tak stalo proto, ze podani namitajici podjatost zustalo dle soudu
neodivodnéno a nerozvedeno. V ostatnich vécech vedenych zdejsim soudem bylo rozhodnuto
tak, jak se tomu stalo i v nyni projednavané véci.
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Protoze Nejvyssi spravni soud shledal davody pro vylouceni vsech soudcd
specializovanych senatd spravnfho useku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich z davodu
podjatosti, neni u tohoto soudu mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 9 odst. 1 s.f.s,
podle kterého Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému
soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senatd mistné pfislusného soudu nelze
sestavit senat.

Vzhledem k tomu, ze jsou splnény podminky pro postup podle citovaného ustanovent,
Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfikazani véci Krajskému soudu v Plzni, ktery je soudem mistné
nejblizsim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





