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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: 1. V.,
zast. Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokatem se sidlem Hrncifska 55/14, Usti nad Labem, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2011, ¢&. j. 4125/11-1400-500634, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.5.2013, ¢.j. 15 Af 56/2011 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2013, &. j. 15 Af56/2011 - 42,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,,financni
feditelstvi®) ze dne 29.4.2011, ¢.j. 4125/11-1400-500634, jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina
zadost o prominuti dan¢ darovaci z divodu odstoupeni od smlouvy o bezuplatném pievodu
obchodniho podilu.

2] Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, poukazal na to,
ze zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o trojdani®), obsahuje v § 3 odst. 1 pism. b) definici
pojmu ,,movity majetek’‘, kam spadaji véci movité, cenné papiry, penézni prostfedky v ceské a cizi
méné, pohledavky, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty. Krajsky soud dale poukazal na to,
ze dle § 6 odst. 1, véty prvni a druhé, zakona o trojdani je pfedmétem darovaci dané bezuplatné
nabyti majetku na zakladé pravnfho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem
pro ucely dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b) jiny majetkovy prospéch.

[3] Dle § 25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani finanéni feditelstvi na zadost daniového
subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci ufedni dan z prevodu nemovitosti nebo dan
darovaci promine v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy, vracen{ daru pro vady, nebo zruseni
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rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhaté 3 let ode dne bezuplatného nabyti movité
vect.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze obchodni podil dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, predstavuje ucast spolecnika
ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Svou povahou jde o jinou majetkovou hodnotu
ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni uUcinném
v rozhodné dob¢ (dale jen ,,obcansky zdkonik®). Dle § 118 odst. 1 obcanského zdkoniku jsou
pfedmétem obcanskopravnich vztaht véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty. Dle § 119 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku véci jsou movité nebo nemovité.
Krajsky soud tak na zaklad¢ danych ustanoveni obcanského zakoniku konstatoval, ze véci a jiné
majetkové hodnoty jsou dve odlisné pravni kategorie, byt’ obé mohou byt pfedmétem pravnich
vztaht.

[5] Dle krajského soudu je smyslem prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona o trojdani
umoznit danovému subjektu znovu nabyt vynaloZzenou ¢astku dané, pokud by ucinky pfevodu
nebyly trvalé. Ust. § 25 odst. 3 pism. c¢) zakona o dani, o kterém stézovatelka tvrdila,
ze jej naplnila, se vyslovné vztahuje jen na movité véci, nikoli na movity majetek. Argumentace
ve vztahu k movitému majetku je nepfipadna, jelikoz zakon pojmy movita véc a movity majetek
dusledné rozlisuje. Podil (jina majetkova hodnota) je zcela jinym institutem nez movita véc.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze ustavné konformnim vykladem lze korigovat pouze
nékteré zcela ocividné absurdni duasledky. V judikatufe Nejvyssiho spravnitho soudu lze
sledovat tendenci k takovému vykladu zdkona o trojdani, ktery v co nejvétsi jesté¢ tinosné mife
(tak, aby se jest¢ zcela nevzdalil dikci zakona) preferuje poplatnika dané. Na druhou stranu pravni
fad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti s sebou nutné
pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pfedpisech patficich do rtiznych pravnich odvétvi. Mezi movité véci nelze zahrnout obchodni
podil, ust. § 25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani, které se tykd jen movitych véci, na nynéjsi
ptipad dle krajského soudu nedopada. I kdyz si krajsky soud byl védom toho, Ze stézovatelka
muze pocitovat jistou nespravedlnost, nebot’ na jeji pfipad nelze aplikovat institut prominuti
dané, jedna se o piipad, ktery nelze preklenout interpretaci norem, jelikoz vile zakonodarce
projevena skrze text zakona je zcela jasna. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[7] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitla, Ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud své pravni stanovisko sdéluje pouze velmi strucné
na stran¢ 5 svého rozsudku, aniz by se pustil do polemiky s pravnimi nazory stézovatelky.

[8] Dale stézovatelka namitla, Zze spravni rozhodnuti mélo byt zruseno z toho davodu,
ze na véc aplikovalo ust. § 3 zakona o trojdani, ackoli mél byt aplikovan § 6 daného zakona.

[9] Stézovatelka rovnéz trva na svém nazoru, ze vracen{ dan¢ (zfejmé minéno prominuti
dan¢é, poznamka NSS) je vylouceno tam, kde se jednalo o takovy majetkovy prospéech,
ktery v podstaté nelze po odpadnuti puavodniho darovaciho titulu reparovat. Tak je tomu
napf. pfi zfizeni vécného bfemene bezplatného uzivani nemovité véci, kdy odpadnutim pravniho
titulu sice pravo bezplatného uzivani zanikd, ale bylo po jistou dobu konzumovano.
U obchodniho podilu je véc zcela jina. Drzitel obchodnifho podilu totiz po odpadnuti pravniho
divodu, na zakladé kterého obchodni podil drzi, obchodni podil vraci zrovna tak jako
obdarovany vraci napf. automobil po odpadnuti titulu, na zakladé kterého ho nabyl. Stézovatelka
je tak pfesvédcena, ze na ni ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani beze zbytku dopada. Navrhla tak,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

II1. Vyjadfeni finan¢niho feditelstvi

[10]  Odvolaci finanéni feditelstvi se ve svém vyjadfen{ zcela ztotoznilo s rozsudkem krajského
soudu, ktery povazuje za plné prezkoumatelny. Zduraznilo, ze institut prominuti dané se dle § 25
odst. 3 pism. c) zakona o trojdani vyslovné vztahoval pouze na movité véci, nikoli vsak na movity
majetek, pod ktery spada obchodni podil.

[11]  Dle Odvolaciho finanéniho feditelstvi mu v rozsudku krajského soudu nespravné nebyla
pfiznina nihrada ndklada fizeni. Dle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), ma Gcastnik fizeni pravo na nahradu
naklada, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Odvolaci financni
feditelstvi ma za to, ze mu méla byt vaci stézovatelce pfiznana nahrada nakladd fizeni
spocivajicich v cestovnich nakladech vynalozenych na to, aby se jeho pracovnik dostavil
na jednan{ pfed krajskym soudem.

[12]  Odvolaci financni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida divodum podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[14]  Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZzeno
jinou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, k této vadé musi
zdejsi soud hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Tato vada byla zptsobena tim,
ze krajsky soud jednal jako se zalovanym s tim, kdo jim ve skutecnosti byt nemé¢l, a naopak s tim,
kdo podle zakonného vymezeni byl Zalovanym, nejednal (k danému srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 11/2004 - 84, publ. pod ¢. 459/2005 Sb. NSS, dostupny

z www.nssoud.cz).

[15]  Krajsky soud nespravné jednal s Odvolacim finan¢nim feditelstvim jako se zalovanym,
zalovanym vSak ve skutecnosti mélo byt Generalni financni feditelstvi.

[16]  V nynéjsi véci bylo Zalobou napadeno rozhodnuti vydané Finanénim feditelstvim
v Usti nad Labem. Dle § 25 zakona o trojdani G¢inného ke dni vydani spravniho rozhodnuti
(4. ke dni 29. 4. 2011) o prominuti dan¢ rozhodovala financni feditelstvi, ktera ovsem byla dne
1.1. 2013 zruSena spolecné se zrusenim zdkona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich finanénich
organech, srov. § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky nabyl dcinnosti dne 1.1.2013
a k tomuto dni byl novelizovan i § 25 zakona o trojdani tak, Ze o prominuti dan¢ rozhodovalo
Generalni financni feditelstvi (8lo o novelizaci zakonem ¢. 457/2011 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky).
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[17] 'V piipad¢ zalob dle § 65 a nasl. s. 1. s. je zalovany urcen piimo ze zakona. Dle § 69 s. . s.
je zalovanym ,,spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho prisobnost
presla’ Rizeni o prominuti dané bylo jednostupfiové (srov. § 259 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢), z bodu [15] tohoto rozsudku je pfitom
zfejmé, ze ke dni vydani napadeného rozsudku krajského soudu (tj. ke dni 13. 5. 2013) Generalni
financni feditelstvi disponovalo zkoumanou pusobnosti zrusenych financnich feditelstvi.
Generalni finanén{ feditelstvi tak mélo mit ke dni 13. 5. 2013 dle zakonného vymezeni postaveni
zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem.

[18]  Vadnym postupem krajského soudu bylo od 1. 1. 2013 do vydani napadeného rozsudku
Generaln{ financni feditelstvi zbaveno vsech procesnich prav v fizeni a nemohlo tak nalezité
branit napadené rozhodnuti. Toto pochybeni pfitom nelze zhojit v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[19]  Jiz z tohoto dtvodu bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, bylo by pfitom nadbytecné
se zabyvat uplatnénymi kasa¢nimi namitkami, které vécné sméfovaly proti rozsudku krajského
soudu, jimiz ma vyznam se zabyvat az tehdy, kdyz rozsudek vzejde z fizeni, které je prosto
zavaznych vad, které branily v§em stranam pln¢ uplatnit jejich procesni prava.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v zahlavi tohoto rozsudku uvedl jako
zalovaného Odvolaci financni feditelstvi, ucinil tak ovSem pouze s ohledem na to, Ze krajsky soud
s nim fakticky jednal jako se Zalovanym. Na tomto misté je vSak nutno poznamenat,
ze na krajském soudu bude zhodnotit, kdo je zalovanym po 1. 1. 2014, kdy doslo ke zruseni
zakona o trojdani. Otazku, kdo byl zalovanym, Nejvyssi spravni soud hodnotil jen ke dni vydani
napadeného rozsudku krajského soudu, tj. ke dni 13.5.2013, vzhledem k tomu, ze ke dni
1.1. 2014 doslo ke zméné¢ v relevantnich pfedpisech, bude na krajském soudu, aby otazku,
na koho pfesla zkoumana pusobnost, zhodnotil ke stavu po 1. 1. 2014. Je na uvazeni krajského
soudu, zda pfi tomto posuzovani vyjde z pfechodného ustanoveni v § 57 zakonného opatfeni
Seniatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitjch véci (timto opatfenim byl zrusen zakon
o trojdani), ¢i zda vyjde z jiné zakonné upravy.

V. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu jinou vadu fizeni, k niz musel
hledét z ufedni povinnosti, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil

a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] O nahradé nakladi fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 28. srpna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





