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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2013, ¢ j. 11 A 74/2012 -
76,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se domahal piezkoumani usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2013, ¢ j. 11 A 74/2012 - 76, jimZ bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 1. 3. 2012, & j. 640/12, kterym nebylo vyhovéno
zadosti stézovatele o urceni advokita podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasac¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®)], astézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej
usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 As 52/2013 - 9, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. 7 As 52/2013 - 17, Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatku, opétovné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhate 14
dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté. StéZzovatel vsak ani vtéto lhaté soudni poplatek nezaplatil a pozadal
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nejméné o tfi mésice a o opravu zjevné
nespravnosti vyroku usneseni ze dne 16. 7. 2013, & j. 7 As 52/2013 —17.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhaté, kterou mu
urci; po marném uplynut této lhuaty soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.
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Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné ve lhaté
stanovené soudem nezaplatil soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud fizeni podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
zastavil.

Pokud stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, je lhita 14
dnt podle nazoru Nejvyssi spravni soud zcela pfiméfena. Ve skutecnosti vsak mél stéZzovatel na
zaplaceni soudniho poplatku dobu mnohem delsi dobu (vice nez meésic), a to od okamziku
podani kasacni stiznosti, kdy mu vznikla poplatkova povinnost (10. 6. 2013) do skonceni lhuty
stanovené soudem (26. 7. 2013).

Poukazovali stézovatele na zjevnou nespravnost vyroku usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7.2013, & j. 7 As52/2013 —17, neni ze stézovatelovy argumentace ziejmé,

v ¢em ma tato tvizena nespravnost spocivat.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





