3 As 52/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, vpravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
pfedsedy zalované ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 649/11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 10 A 183/2012 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti
o b4 r
Odivodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal piezkoumani
rozhodnuti zalované ¢&j. 648/11 a 649/11, jimiz mu byl urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby
podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Krajsky soud v Brné postoupil svym usnesenim ze dne
29.4.2011, ¢.j. 30 A 36/2011 - 9, véc mistné ptislusnému Méstskému soudu v Praze. Podanim
ze dne 26. 6. 2012 vzal Zalobce zpét zalobu vztahujici se k rozhodnuti zalované ¢j. 648/11 —
ve vztahu k tomuto rozhodnuti bylo tedy fizeni zastaveno a zaloba proti rozhodnuti zalované
¢j. 649/11 vyloucena k samostatnému projednini. Spole¢né suvedenym zpétvzetim proti
jednomu z rozhodnuti zaslal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) i zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2.2013, ¢. j. 10 A 183/2012 - 9,
zamitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze Zalobce spliuje prvni podminku
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ je nemajetny. Osvobozeni od soudnich poplatkti mu pfesto nepfiznal
s odivodnénim, ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva.
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V tomto sméru poukazal na stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem, které
v naprosté vétsing (stejné jako aktudlné projednavana véc) napadaji rozhodnuti Ceské advokatni
komory, a zejména na jejich samoucelny charakter, stereotypni prabé¢h a samotny postup zalobce
v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spise neustale
zpochybnovani i jen dil¢ich dkonu spravniho organu i soudu.

Smyslem zalobcovych navrht tak jiz neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu,
a to vyuzivanim moznych i nemoznych prostfedkt procesni ochrany, zdaraznovani skute¢nych
i domnelych formalnich nepfesnosti v postupu spravniho organu i soudu a Ipéni na jejich
formalnim odstranovani; pavodni smysl vedeni pfe tak ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi
proces je tento proces samotny. Méstsky soud tak uzavfel, Ze hodla-li Zalobce sva prava vymahat
soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zpusobem, jak byl vyse popsan, lze po ném pozadovat,
aby tato fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni. Uvedené diavody dle méstského soudu
doklada 1 posuzovany piipad, kdy Zalobce napada rozhodnuti, kterym mu byl urcen advokat,
ale vznasi namitky jen proti nalezitostem rozhodnuti, nedostatecné identifikaci advokata, narok
na nahradu hotovych vydaji advokata a nedostate¢né vymezeni sluzeb. Méstsky soud poukazal
i na to, ze obdobné namitky byly jiz mnohokrat shledany neduvodnymi v jinych sporech
vedenych stézovatelem.

Kasacni stiZznost

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz explicitné¢ neodkazal
na zadny konkrétni zakonny davod dle § 103 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel proti usneseni méstského soudu broji mnoha (24), povétsinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami. Méstskému soudu mj. vytyka, ze uvazuje o navrhu na zahajeni fizeni
v minulém ¢ase. Dale uvadi, Zze je nemyslitelné, ze by soud nevédél, ze neni mistné piislusnym
k vedeni fizeni, nebot’ ma za to, ze vyrok o postoupeni véci neni kone¢nym vyrokem o splnéni
podminek fizeni. Meéstsky soud rovnéz nemél hodnotit racionalnost jednotlivych dkonu
stézovatele pfed zalovanou, jinymi spravnimi organy, ¢i dalsimi soudy. Poukazuje 1 na to, ze fizeni
pred Ustavnim soudem neni zpoplatnéno. Méstsky soud nedostateéné odavodnil ,,odloucent ésti
Zaloby od listi Zaloby zpétvzaté”. Pretizeni méstského soudu nelze klast ktizi stéZovateli;
udaj o poctu nevyfizenych zalob nesvédéi o svévoli stézovatele, nybrz o nizké vymahatelnosti
prava pfed méstskym soudem. Soud rovnéz zahrnuje do sporu fizeni pfed sporem — tvaha
o stereotypnim prub¢hu vjinych vécech je absurdni. Zavéry meéstského soudu o tom,
ze stézovatel odmita pfistoupit na podminky stanovené rozhodnutim Zalované o urceni advokata,
povazuje za iracionalni popirani jeho prava podat zalobu. Z hodnoceni méstského soudu vyplyva,
ze si neudrzuje dostatecny odstup od stran sporu. Uvadi-li méstsky soud, ze stézovatel podava
vzapéti po podani zaloby navrhy na urceni lhuty, jde dle stézovatele o pomluvu, nebot’
nerozhodne-li soud pfednostné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby, vznika ucastniku
pravo takovy navrh podat. Tvrdi, Ze vinou méstského soudu dochazi k nespravnému dorucovani,
a ze ma pravo si na takovyto nespravny postup stézovat. Sté¢zovatel ma za to, ze kazdy ucastnik
se muze mylit ohledné sidla zalované, tudiz soudy ho za to nemohou sankcionovat; tvrzeni
soudu, ze byl stézovatel poucen o spravnosti oznaceni zalované, je ,velenepravdivé®. Stézovatel
je rovnéz pfesvédcen, ze ma pravo nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni
jednani, pficemz neni jeho povinnosti se nafizeného jednani ucastnit. Méstskému soudu vytyka,
ze neposoudil, zda je zaloba zjevné nedspésna, kdyz to jediné muze byt divodem pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Dle stézovatele mu soud zakazuje domahat se soudni ochrany
pfed c¢innosti Zzalované. Méstsky soud dle néj odmita vydat rozsudek, byt’ by byl zamitavy. Navic
také hodnoti ,,hmotné privo pred US jako nebmotné*
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pokracovani

Na zavér stézovatel uvadi, ze Nejvyssi spravni soud provede pfezkum rozhodnuti
méstského soudu, a¢ kasacni stiznost neni pfipustna a domaha se kasace usneseni méstského
soudu.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Co se tyka podminky zaplaceni soudnfho poplatku a povinného zastoupeni advokatem,
ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro specificnost ptipadu
netrval.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. 1. s.).

V kasacni stiznosti neni explicitné vyjadfen zadny z kasac¢nich davodu dle § 103 odst. 1
s. f. s., nicméné z obsahu kasacn{ stiznosti je patrné, ze stézovatelem jen tvrzen kasacni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vétsina uplatnénych namitek se zcela miji s pfedmétem dané véci a Nejvyssi spravai soud
nepoklada za dulezité se k nim podrobnéji vyjadfovat. Pozornost bylo nutné zaméfit na otazky
dotykajici se problematiky osvobozeni od soudnich poplatkt, na nichz je vybudovano usneseni
méstského soudu. V tomto ohledu stézovatel namita, ze jeho zadost nebyla posouzena objektivné
a individualné, nybrz v kontextu jinych sporu, jez vede v dalsich f{zenich.

V obecné roviné predstavuje individualni osvobozeni od soudnich poplatki procesni
institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnifka, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatki je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ucastnik
fizeni muize byt osvobozen od soudnich poplatki pfi splnéni téchto pfedpokladi: 1. podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd; 2. podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neaspésny; 3. dolozeni nedostatku prostfedkt. Judikatura vsak dospéla jesté kjednomu
pfedpokladu, ktery je pro osvobozeni od soudnich poplatku klicovy — ucastnik fizeni nesmi dany
institut zneuzivat. K posledné uvedenému predpokladu lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne
26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27, podle ktetého ,,dochazi-li ze strany iicastnika rizeni ke znengivani
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, neni mozné mu tuto vyhodu priznat (..) Na drubou stranu je vsak
treba diiraznit, e kagdon Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnost
konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Fe roghodnuti o nepiizndni osvobozeni od soudnich poplatkii
g drivodn 3neugiti tohoto dobrodini e strany ricastnika 13%ent musi byt vadné odrivodnéno.

V nyni projednavaném pfipadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostatecn¢ odavodnil a konkretizoval, v cem spatfuje zneuzivan{ institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt sté¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze této své povinnosti
méstsky soud dostal, nebot” uvedl konkrétni davody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. Vedle poctu vedenych spord, coz by samo
o sob¢ jest¢ nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal
na pribé¢h tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti
rozhodnutim zalované o urceni, neurceni ¢io zruseni urceni advokata stézovateli v ruznych
pravnich vécech s tim, Ze stézovatel v ramci prostfedkd procesni obrany zduraznuje jakékoli
formalni nepfesnosti v postupu zalované, Ipi na formalnim procesu jejich odstranovani, pficemz
jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz neustalé zpochybnovani jednotlivych
ukonu zalované i soudu; tento postup pfitom sté¢zovatel uplatiioval i v nyni fesené véci. Méstsky
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soud konstatoval, ze puvodni smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces
je tento proces samotny.

Nejvyssi spravni soud s timto ndhledem méstského soudu souhlasi. Nad ramec
uvedeného je vhodné upozornit, ze v dané véci stézovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory, kterym mu byl urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby. Pfesto stézovatel
dané rozhodnuti napadda pro domnélé formalni nepfesnosti a vykonstruované davody.
Je tak patrné, Ze umyslem stézovatele je skute¢né pouze samotné vedeni sporu, jenz by mu
poskytl moznost polemizovat s nazory zalované a kritizovat jeji postup, nikoliv snaha ziskat
kompetentni pravni oporu a s jeji pomoci dospét k feseni véci. Podobného razu jsou i jiné spory
st¢zovatele, projednavané zdejSim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory nejsou takového
charakteru, ze by mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netykaji
se, a to ani nepifimo, jeho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti.
Jde naopak o fizeni vyvolana stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci. Takové spory ma sté¢zovatel jist¢ plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost ac¢inné héjit sva prava. Neni vsak duavod,
aby naklady na jejich vedeni (které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce) za stézovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich
poplatkii nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté,
aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotn{ sféry), jim nedostatek
prostfedkd nebranil v ucinné soudni ochrané (k této argumentaci viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS). Takovou povahu vsak pfedmétna véc nema.

Lze tak uzaviit, Zze z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu je dostatecné
patrno, ze tento soud plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zaloZzenou na premise, ze ve vyjimecnych piipadech lze oduvodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto odivodnéni bude dostatecné
konkrétni, presvédcivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci.

K dal$im namitkam stézovatele se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval, nebot’ jsou
pro danou véc nepodstatné a mnoho z nich se projednavané problematiky vibec nedotyka.
Kasac¢ni stiznost je tedy nediivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl dle § 110 odst. 1,
m fines. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci netspésny; pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim ptipadé nebylo zjisténo,
ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





