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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce V. M. P.
zastoupeného Mgr. Markem éechovskjrm, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 75 A 5/2013 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.4.2013, ¢&j. CPR-14496-2/CJ-2012-930310-V238  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké police, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 29.10.2012,
¢ j. KRPU-159602-34/CJ-2012-040022-SV, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nckterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na jeden rok a jeji pocatek byl, podle § 118 odst. 1 citovaného zakona, stanoven
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinc byla 7alobci stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 citovaného zakona bylo dale rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zikona.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 75 A 5/2013 - 27, zamitl.
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Krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, dle kterého podal zalobce dne
27.6.2011 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeho zadosti bylo dne
4.9. 2011 vyhovéno, avsak zalobce se nasledné (podle § 44a odst. 12 zakona o pobytu cizinct)
nedostavil ke zpracovani udaji nezbytnjch pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Rizeni
bylo proto usnesenim ze dne 24.3.2012, ¢.j. OAM-48231-9/DP-2011, zastaveno (v pravni
moci od 24. 4. 2012). Nasledn¢ spravni organy naznaly, ze zalobce v dob¢ od 24. 4. 2012 do dne
9.7.2012 pobyval na tzemi CR bez viza nebo platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil podminky pro spravni vyhosténi. Zalobce ve spravnim fizen
o vyhosténi mimo jiné vypoveédél, ze koncem ledna 2012 odcestoval za znamym na Slovensko,
kde mél asi po tydnu pobytu autonehodu, po které byl hospitalizovan se zlomeninou levé nohy.
V nemocnici pobyval asi tfi tydny, nazev mésta ani nemocnice neznal. Tvrdil, Ze lékafskou zpravu
ma doma a ze ji dolozi. Po propusténi z nemocnice zustal zalobce u svého kamarada 7. H. IN.
ado CR se vratil a7 dne 3. 7. 2012. Dale vypovédél, ze ma na tzemi CR piitelkyni T. T. H. N.
(dale jen ,,T. N.%, ktera s nim sdili spolecnou domacnost. Uvedl, ze T. N. s nim ceka dité
a 7e chtéji spolu it na dzemi CR. Ze spravniho spisu dile krajsky soud zjistil, Ze piislusnici
Policie CR provedli dne 27.8.2012 kontrolu na adrese uvidéné domacnosti zalobce,
pficemz zjistili, Ze se zalobce na udané adrese nezdrzuje. T. N. ve spravnim fizeni vypovédéla,
7e v CR spolu s zalobcem ziji od roku 2008, a potvrdila, Ze mél nehodu na Slovensku,
kde ho navstivila. Uvedla také, Zze s zalobcem ceka dité.

K zalobni namitce, dle které spravni organy pochybily, pokud oznacily tvrzeni Zalobce,
ze se v rozhodné dobé¢ se nachazel na Slovensku, za Gcelové, krajsky soud konstatoval, Ze ackoliv
zalobce tvrdil, ze ma doma lékafskou zpravu o své hospitalizaci na Slovensku, po celé spravni
ani soudn{ fizeni ji nepfedlozil. Spravni organ prvého stupné zalobce vyzval k predlozeni
piislusnych Iékatskych zprav, coz zalobce neucinil. Nadto on ani T. N. nesd¢lili konkrétni
informace o dopravni nehodé¢ ¢i hospitalizaci tak, aby je mohl spravni organ ovéfit. Podle
krajského soudu lze jen tézko uvéfit, ze zalobce byl takika pual roku u svého znamého
na Slovensku a nedokaze o svém pobytu tam uvést blizsi okolnosti. Jestlize mél 1ékafskou zpravu
zalobci zaslat jeho znamy ze Slovenska, mohl se jej zalobce dotazat na blizsi udaje, které by bylo
mozno 1 bez pfedlozeni 1ékafské zpravy provéfit u pfislusnych slovenskych instituci (napiiklad
nazev mésta, kde byl zalobce hospitalizovan, ¢i mista, kde se stala dopravni nehoda). Zalobce
vsak po celé fizeni zadné konkrétni skute¢nosti ke svému pobytu na Slovensku neuvedl,
ac¢ byl zastoupen advokatem, takze mu musela byt poskytovana odborna pomoc. Krajsky soud
tedy vyhodnotil postup spravnich organud, které neuvéfily tvrzeni Zalobce o jeho pobytu
na Slovensku, nebot’ toto tvrzeni nebylo mozno nijak objektivné ovéfit, jako zcela opravnény.
Nadto krajsky soud podotkl, ze zde jisté existovala i urcita motivace zalobce a T. N. k ucelovym
tvrzenim, sohledem na hrozici vyhosténi zalobce. Duvéryhodnost zalobce a T. N.
pfitom naru$uje i to, Ze se neshoduji na adrese svého spoleéného pobytu. Zalobce navic
na evidované adrese zjevné nepobyva, nebot’ Setfenim na misté bylo zjisténo, ze se zde nezdrzuje,
a ani nepfebird postu, jak bylo zjisténo v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Krajsky soud dale hodnotil, zda vyhosténi zalobce mohlo pfestavovat nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého nebo rodinného Fivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Konstatoval,
7e zalobce a T. N. v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zili na tizemi CR $est, respektive pét let.
Béhem této doby se ani jeden znich nenaucil Cesky; ziji spolu a cekaji dite, avsak pohybuji
se v podstaté pouze ve viethamské komunité. Vazba na CR spociva piedeviim v tom, 7e zde oba
podnikaji, oba jsou vSak zdravi a ve véku 32 a 30 let, coz jim umoznuje zacit budovat zivot
1vijiné zemi nez v CR. Na tzemi CR nemaji zadné pfibuzné; naopak maji spole¢nou vazbu
na zemi puvodu, kde Zili oba ve stejném kantonu. Zalobce ani T. N. neuvedli zadné skute¢nosti,
které by branily jejich navratu do vlasti. Krajsky soud tak uzavfel, Ze vyhosténi zalobce nebude
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
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Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze pobytové potize si zalobce zpusobil sam, svou
liknavost{ v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfed svym rozhodnutim
soud nevyckal na dolozeni dalsich dikazt, jez Zalobce avizoval, nebot’ ten ve svém pfipise
nikterak nespecifikoval, o jaké dukazy se ma jednat. Dukazy jiz predlozené, vztahujici
se k nespornym skute¢nostem (ze 1. N. je t¢hotna a ze po vydani napadeného rozhodnuti spolu
uzavieli manzelstvi), krajsky soud neprovadél, nebot’ rozhodoval podle stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; navic existence vztahu zalobce a T. IN. nebyla zalovanym nikterak
zpochybnovana.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost,
odvolavajici se na davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se dne 9.7.2012 sam, z vlastni vule, dostavil
na pracovisté cizinecké policie, aby omluvil svou nepfitomnost a informoval se o vysledku fizen{
o své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Tam vsak s nim bylo okamzité
zahéjeno fizeni, jehoz vysledkem bylo spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Stézovatel tvrdi,
ze vSechno vypovédél po pravdé a ze doklady o hospitalizaci nemél k dispozici a do rozhodnuti
zalovaného se mu je pfes veskerou snahu nepodafilo obstarat. Skutecnosti tykajici se jeho urazu
potvrdila T. N., ktera ho na Slovensku navstivila. Sté¢Zovatel poukazuje i na to, ze uvedl i jméno
svého znamého, u kterého pobyval. Je toho nazoru, ze vypoved T. N. muze i bez pfedlozeni
lékatského potvrzeni slouzit jako dukaz, ke kterému je tfeba pfihlédnout a ktery je zputsobily
jeho nezavinénou nepiitomnost na tzemi CR omluvit. Neni-li mozné opatiit listinny dikaz,
lze za takovy dukaz povazovat vypovéd ucastnika nebo cestné prohlaseni; spravni organy pfitom
neprokazaly opak. Krajsky soud i spravni organy povazovaly jeho tvrzeni za ucelové, ackoliv
nikdy v minulosti nezavdal pficinu k pochybnostem o své vérohodnosti a bezihonnosti.

Stézovatel nesouhlasil s tim, jak byly posouzeny okolnosti jeho souziti s T. N. (nyni
jiz jeho manzelka) a integrace v ceském prostfedi. Poukazal na to, ze jeho pobyt na tzemi
CR byl od roku 2008 nepietrzity, a ze zde Zije s T. N., ktera je s nim té¢hotna. V CR oba podnikali,
maji zde spole¢né pratele, oba se uci cesky a povazuji CR za zemi, ve které chtéji zit; zivot
ve Vietnamu je pro né minulosti. Argumentaci krajského soudu o tom, ze si s ohledem
na svij vék mohou vybudovat zivot i v jiné zemi, povazuje stézovatel za nepfipadnou. Zacit zivot
viiné zemi je velmi obtizné a stéZovatel zvolil po zralé tvaze zivot v CR. Do Vietnamu
se s T. N. nemaji v umyslu vratit. V navratu mu brani pfedev§im dlouha doba, po kterou Zije
ve zcela odlisném kulturnim prostfedi. Vyhosténi pro néj pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého Zivota, nebot’ T. N. nechce tzemi CR opustit z duvodu podnikani. Stézovatel
se obava zpfetrhani rodinnych vazeb a ztraty moznosti podilet se na vychové svého ditéte,
které se narodi v prosinci 2013. Zduraznuje pfitom zasadu pfiméfenosti a uvadi, ze je tfeba
zvazit, zda jeho nezavinéné nepfevzeti prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je natolik
zavaznym porusenim povinnosti, aby muselo mit za nasledek zpfetrhani rodinnych, kulturnich
a socidlnich vazeb, které v CR ma. Rozhodnuti Zalované je nepfiméfené a je v rozporu
s mezinarodnimi zasadami (zasada ochrany prav ditéte a prava na péci obou rodict) a Listinou
zakladnich prav a svobod.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita zasadni poruseni § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravani fad*),
nebot’ zalovana nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dané spravni
fizeni bylo vedeno z ufedni povinnosti, tudiz doslo 1 k poruseni § 50 odst. 3 spravnfho fadu,
ukladajictho spravnim organim zjistit véechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni. Této povinnosti vak zalovany nedostal. Tim doslo i k poruseni zasad spravniho
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fizeni podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ spravni organy nepfihlédly ke specifickym
okolnostem pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

Stézovatel je pfesvédcen, ze spravni fizeni o vyhosténi nemélo byt vibec zahajovano.
Byl totiz v dobré vife, Ze na dzemi CR pobyva legilné, nebot” povoleni k dlouhodobému pobytu,
respektive jeho prodlouzeni, mu fakticky bylo udéleno. Pfevzeti biometrického priakazu
bylo jiz jen poslednim krokem v fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu. Pravé proto,
ze se do aktudlni situace dostal jen v dusledku nepfevzeti zminiovaného prukazu, je nutno
pfistupovat k jeho pochybeni shovivave. Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni uvadél davody
nezavislé na jeho vuli, které mu prevzeti prikazu znemoznily. V fizeni o spravnim vyhosténi mély
byt tyto skutecnosti vzaty v ivahu a v souladu se zasadou dobré spravy se mély spravni organy
snazit najit spravné a spravedlivé feseni. Spravni organy jsou pfitom podle § 2 odst. 3 spravnfho
fadu povinny Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob; podle § 2 odst. 4
spravniho fadu spravni organy maji dbat o to, aby feseni odpovidalo okolnostem pfipadu; podle
§ 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu maji spravni organy vychazet dotéenym osobam vstfic.

Ve spravnim fizen{ sice byly naplnény podminky pro spravni vyhosténi a spravni organy
postupovaly formalné spravné, pfesto je tieba jejich postup vnimat jako formalisticky, nebot’
nebyly zvazeny viechny okolnosti feseného piipadu. Ustavni soud piitom netoleruje organim
vefejné moci a soudum formalisticky pfistup, ktery spociva v sofistikovaném odavodnovani
zfejmé nespravedlnosti. Zde stézovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL US 21/96, a ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL US 19/98, a rovné? na usneseni roz§ifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikované
pod ¢ 534/2005 Sb. NSS, tykajici se pfepjat¢ formalistického pfistupu. Spravai orginy
postupovaly podle stézovatele pfepjaté formalisticky a vydaly nezakonna rozhodnuti; pokud
je krajsky soud potvrdil, pak je jeho rozsudek stejn¢ nespravny a nezakonny.

Dale stézovatel nesouhlasi stim, jak se krajsky soud vypofadal sjeho pobytem
na Slovensku. Podotyka, ze nemél davod uvadét nepravdivé informace a vyhybat se fizeni,
ve kterém mu bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na jeho
narodnost se pfitom nelze podivovat tomu, ze nebyl schopen blize specifikovat nemocnici
a misto, kde na Slovensku pobyval. Spravnim organim poskytl dostate¢né informace, a pokud
jim nestacily, bylo jejich povinnosti si informace potvrzujici ¢i vyvracejici jeho vypoved obstarat.
Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud spravni organy vyhodnotily jeho tvrzeni v jeho neprospéch,
pak jde o postup, ktery v demokratickém pravnim staté nelze akceptovat.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud nakladal sinformacemi o jeho
soukromém a rodinném zivoté. Podle néj nelze na zaklad¢ jedné domovni prohlidky cinit
nesporny zavér o tom, ze se na udané adrese nezdrzoval. Nelze po cizinci pozadovat,
aby se neustale vyskytoval na udané adrese; pfechodné pobyvani na jiné adrese je bézné,
napfiklad pfi cestovani za praci.

Stézovatel dale namita poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Spravni organy
st¢zovatele vyhostily, pfestoze to bude znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného Fivota.
Poukazuje na zavedenou praxi spravnich organa spocivajici v tom, Ze vyhosténym cizincim
prakticky neumoZfiuji pozdéjsi navrat do zemé. Stéovatel zduraziuje, Ze se na tzemi CR
nedopustil zadného protipravniho jednani, plnil fadné své povinnosti, planuje zaloZeni rodiny
a spole¢ny Zivot s T. N. (s nf ¢eka dit¢) na dzemi CR. Zavér, ze mohou s T. N. realizovat
spole¢ny zivot v jiné zemi, povazuje za nepfiméfeny a poukazuje na to, ze oba ve spravnim fizeni
deklarovali spole¢nou vili #it na tzemi CR. Spravni organy tento aspekt véci zcela presly, ¢im?
sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti.
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Kone¢né stézovatel namitl i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
s tim, ze soud nedostatecn¢ zdavodnil své zavéry. Rozsudek je nepfesvédcivy a nenapliuje
pozadavky na fadné odavodnéni, nebot’ pomiji jednoznacné prokazané skutecnosti a hodnoti
je zpusobem, ktery byl nastinén vyse, bez zvazeni okolnosti celého piipadu a na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu veci. Dle jeho nazoru krajsky soud nespravné zhodnotil
shromazdéné dukazy a nedostatecné se vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalob¢.

Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; stézovatel mu vytykal jak nedostatek skutkovych zjisténi, tak i nedostatek kvality
oduvodnéni. Deficity odivodnéni rozsudku maji spocivat v tom, ze krajsky soud rozhodoval
bez zvazeni okolnosti celého piipadu, nespravné zhodnotil shromazdéné dukazy a nedostatecné
se vypofadal s namitkami uplatnénymi v Zalobé. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (srov. napiiklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2000,
C.j.2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné,
jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukaza ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu, dale zjakého duvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Pfi nedostatku
konkrétnich tvrzeni stézovatele, v ¢em nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje,
se Nejvyssi spravni soud mohl touto namitkou zabyvat toliko obecnym zpusobem. Dospél
pfitom k zavéru, ze krajsky soud pozadavkim na prezkoumatelnost rozsudku dostal. Z rozsudku
je patrné, na zakladé ceho si soud utvafel zavér o skutkovém stavu véci (konstatoval
podstatné ¢asti  spravnftho spisu), pficemz vychazel pfedevsim z vypovédi stézovatele
a T. N. ve spravnim fizeni. Dostatecnym zpusobem se vénoval klicové pravni otazce, a sice
zda je na dany pfipad aplikovatelny § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd; tuto svou uvahu
pfitom srozumitelné odavodnil. Podle nazoru zdejsitho soudu krajsky soud v napadeném
rozsudku dostatecnym zpusobem vyporfadal uplatnéné zalobni body. Mé¢l-li stézovatel
za to, ze tomu tak neni, mél v kasa¢ni stiznosti presné vymezit, jaké konkrétni zalobni body
krajsky soud opomnél vyporadat. Pokud jde o tvrzeny nedostatek skutkovych zji§téni, jiz vyse
bylo konstatovano, ze krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery je v napadeném
rozsudku hojné citovan, takze stézovateli muselo byt patrno, z jakych konkrétnich podklada soud
vychazel; na zakladé obsahu spravniho spisu se pak krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry
spravnich organt. Stézovatel mél také za to, ze krajsky soud zhodnotil shromazdéné dukazy
nespravné. Pfi absenci konkrétni argumentace v tomto sméru nelze nez konstatovat, ze krajsky
soud vyhodnotil listiny obsazené ve spravnim spise jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech
a pfitom dospél k logickym a srozumitelné podanym skutkovym zavéram. V zavéru napadeného
rozsudku téz zduvodnil, pro¢ nevyckal dal§ich dikaznich navrha stézovatele, ktery jejich
pfedlozeni avizoval. Vylozil také, zjakych duvodu neprovedl dukazy pifedlozené v soudnim
fizeni.
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Namita-li dale stézovatel, Ze rozhodnuti Zalovaného meélo byt krajskym soudem zruseno
pro poruseni ustanoveni spravntho fadu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu)
a nerespektovani § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, 1 tato tvrzeni nejsou duvodna. Z dikce § 50
odst. 3 spravniho fadu se skutecné podava, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je ovladiano zasadou vysetfovaci; rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho
a nestranného pfistupu, kdy je spravni organ povinen zjiStovat veskeré rozhodné okolnosti
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ,
ktery nese v tomto typu fizeni odpoveédnost za fadné soustiedéni podkladt pro rozhodnuti
a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Stézovatel namitku poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu spojuje s tim, jakym zptsobem byl vyhodnocen jeho tvrzeny pobyt a hospitalizace
na Slovensku. Tvrdi, Ze nemél davod o této skutecnosti uvadét nepravdy a ze jako dostatecny
dukaz o jeho pobytu na Slovensku (pfi absenci lékafské zpravy o hospitalizaci) méla slouzit
vypovéd T. N. ve spravnim fizeni.

Nejvys$si spravni soud je, ve shod¢ se soudem krajskym, pfesvédcen, ze spravni organy
postupovaly v daném fizeni (vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny skutec¢nosti svedcic
ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Pfi pohovoru byla stézovateli dana moznost uvést
veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu i predlozit dukazy.
Opakované byl vyzyvan, aby dolozil svtj pobyt a hospitalizaci na Slovensku, coz neucinil.
Do spravniho fizeni byla pfibrana i T. N. (v té dob¢ stézovatelova piitelkyné), ktera byla rovnez
vyslechnuta. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy piihlizely ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu, které byly k disposici; to, Ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele,
jesté neznamena, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni. FFakt, Ze jsou spravni
organy v tomto typu fizeni povinny zjist'ovat i skutecnosti svédcici ve prospéch jeho ucastnika
jesté neznamena, ze museji automaticky uvéfit jeho tvrzenim a akceptovat je. StéZzovatel
pfi argumentaci svym pobytem a hospitalizaci na Slovensku neuvedl jedinou skutec¢nost, kterou
by bylo mozno ovéfit, a pro spravni organy se tak neoteviel prostor pro dalsi doplnéni
dokazovani z vlastn{ iniciativy (jak je jim to stézovatelem vytykano). Jak jiz vyhodnotil i krajsky
soud na str. 4 rozsudku, sté¢zovatel nejenze nepfedlozil 1ékafskou zpravu o hospitalizaci ani jiny
dikaz o tom, ze doSlo k dopravni nehodé¢, dokonce ani neuvedl, ve kterém mist¢ se mél
na Slovensku nachazet. Tyto skutecnosti nebyla schopna doplnit ani T. N., ktera ho m¢éla
na Slovensku navstivit. Za téchto okolnost{ se zavér o ucelovosti a nevérohodnosti pfedestrenych
tvrzeni vskutku nabizi. StéZzovatel sice skutecné nemél divod uvadét nepravdivé informace
a vyhybat se fizeni, vnémz mu mélo byt prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu,
nicméné v fizeni o spravnim vyhosténi, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, davod
k uvadeéni ucelovych tvrzeni mit jiz mohl. Za situace, kdy spravni organy povazovaly tvrzeni
st¢zovatele o jeho pobytu na Slovensku za ucelové pro jejich nekonkrétnost, nemohly
za relevantni dikaz vzit ani vypovéd T. ., nebot’ jeji vypovéd byla stejné nekonkrétni, a tedy
vyhodnocena rovnéz jako tcelova. Zalovana pak doplnila i to, ze pokud by se stézovatel skuteéné
na Slovensku v rozhodné dobé nachazel, m¢l moznost podrobit se nutné procedufe v ramci
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jesté pfed svym odjezdem, nebot’ jeho
zadosti o prodlouzeni pobytu bylo vyhovéno jiz v zaff 2011 a na Slovensko mél odjet az na konci
ledna 2012; v mezidobi se tak mohl zcela bez omezeni informovat o stavu fizeni o jeho zadosti.

Je pochopitelné, Ze stézovateli se muze jevit jeho spravni vyhosténi jako nespravedlivy
duasledek toho, ze se (pouze) nedostavil ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni k pobytu, kdy se po pravomocném zastaveni tohoto fizeni dostal do situace,
e pobyval na tzemi CR bez viza & platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinch nicméné stanovi jasné,
ze v pifpadé naplnéni podminek pro vyhosténi je piislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat.
Neni zde tedy prostor pro uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit, ¢i nikoliv.
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Zda se nasledné spravni vyhosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravnitho uvazeni spravniho
organu, nybrz pfi naplnéni zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekci v tomto postupu
je pak pouze ustanoveni o vylouceni nepfiméfenosti takového zasahu do soukromého
a rodinného zivota vyhost'ované osoby (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni
s § 174a tohoto zakona). Sté¢zovatel ani sam nezpochybmiuje, Zze zakonné podminky pro uloZzeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci splnény
byly, a je si rovnéz védom svého pochybeni v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. A¢ se muze zdat pravni dprava zakona o pobytu cizincu piflis tvrdd, je nutno
respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod a pobyt cizinci na jeho uzemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci
je pak snaha zamezit dal§imu pobytu cizince, ktery na uzemi pobyva bez viza ¢i bez platného
povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici zjisténi
o neopravnénosti pobytu; davody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jiz zavinéné subjektivné
¢inastalé nezavisle na vuli cizince, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto ohledu
irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz piepjatého formalismu pii aplikaci
prava.

Snaha stézovatele, aby spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi zohlednily okolnosti
majici puvod v jiném spravnim fizeni, nemohla obstat. Stézovatel se snazil v fizeni o spravnim
vyhosténi branit argumentaci sméfujici k tomu, pro¢ se nemohl dostavit podle § 44a odst. 12
zakona o pobytu cizinci ke zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu, v disledku ¢ehoz doslo k zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze je rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 57
odst. 3 spravniho fadu vazana a nepfislusi ji pfezkoumavat jeho spravnost ¢i zakonnost, nebot’
jde o rozhodnuti pravomocné. Tento nazor je zcela v souladu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne
30.4.2012 ¢.j. 4 As 5/2012 — 22, podle kterého ,,/v] #zeni o pregkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stéZovatele ulogeného 3 divodu neopriavnéného pobytu na sizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumn
predehazejici rozhodnuti o Jrusent jeho povoleni k dlonhodobému pobytn. 1 pres vidjemnon obsahovou navaznost
se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem, rizeni k jejich vyddni jsou provddéna v intencich
Jimyjch  pravnich norem a jejich wvydsténim je vyddani dvou rizmych spravnich rozhodnuti, pricems kagdé
g nich je samostatné prezkonmatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 5. 7 5.). “'Tyto zavéry
obdobn¢ dopadaji i na nyni projednavany piipad, kdy bylo fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Neni tedy
pravdou, Ze sté¢zovateli byl jeho pobyt reidlné prodlouzen. Vysledkem fizeni o jeho zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost
zadosti. Stézovatel tedy nemél nadale nikterak upraven svuj pobytovy status, nebot’ puvodni
povoleni k dlouhodobému pobytu mu vyprselo a jeho pobyt nebyl v dusledku zastaveni fizeni
o zadosti prodlouzen.

Bylo primarné veéci stézovatele vice se zajimat o svij pobytovy status a nedopustit, aby bylo
fizeni o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu zastaveno. Podal-li sam (vcas) zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, musel si byt védom toho, Ze jeho dalsi pobyt
na tzemi CR zavisi pravé na vysledku tohoto #zeni, ¢emuz méla odpovidat i jistd obezietnost
pfi vycestovani mimo tzemi CR v dobé vyfizovani jeho Zadosti. I kdyby k zastaveni fizeni
o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu doslo z davodu tvrzenych stézovatelem, mél i za této
situace procesni prostredky, jimiz se vzniklou situaci mohl pokusit zvratit. Nejvyssi spravni soud
pii neznalosti spravnfho spisu ve véci zastaven{ fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu nemuze spekulovat o tom, jaky konkrétni procesni postup mél stézovatel zvolit,
a pro posouzeni nyni posuzované véci to neni ani relevantni. Pouze obiter dictum lze uvést,
ze stézovateli se (pfi védomi toho, Zze zminované usneseni bylo doruceno fikc{ — viz obsah
spravnfho spisu) nabizel minimalné postup podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu,
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spocivajici v podani zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena; stézovatel mohl piipadné zadat téz o prominuti zmeskani dkonu (v tomto piipade
podani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni) podle ustanoveni § 41 spravniho fadu.
Pokud by byl pfesvédcen, ze mu dané rozhodnuti nebylo fadné doruceno, a tedy ani nenabylo
pravni moci, mohl (jako ucastnik spadajici do kategorie vymezené v § 27 odst. 1 spravniho fadu)
podat bez dalstho odvolani, zptisobem pfedvidanym v ustanoveni § 84 odst. 1 véty prvni
spravniho ¥adu. Zadnym z naznacenjch postupl se nicméné stézovatel proti zastaveni fizeni
nebranil; tuto jeho indolenci ovSem nelze zhojit v nasledném fizeni o spravnim vyhosténi,
respektive na néj navazujicim soudnim pfezkumu.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jakym zpusobem byly vypofadany okolnosti, tykajici
se jecho soukromého a rodinného Fivota na Gzemi CR. V kasaéni stiznosti tvrdil, ze jeho vyhosténi
bude znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, tj. namital, ze byl porusen
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincud. Jak jiz bylo uvedeno, mezi ucastniky neni sporu o tom,
ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot’ pobyval na tizemi CR bez viza & platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spornou mezi ucastniky je pravé moznost aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho
dasledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pii posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ podle § 174a téhoz zakona
zohledni zejména zavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfn pobytu cizince na iigems, jeho vék,
gdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vagby navigané
na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehog je cizinec statnim obianem, nebo v pripadeé, e je osobon bez statniho
obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nepfiméteny zasah do svého soukromého a rodinného zivota spatfuje stézovatel pravé
v pfetrhani rodinnych vazeb, které se muze proménit v odloucen{ trvalé, nebot’ dosavadni praxe
spravnich organd spocivd vtom, Ze cizince nechtéji po vyprsSeni zakazu pobytu vpustit
zpét na tzemi CR. StéZovatel poukazuje na to, ze v CR Zje nepietrzité od roku 2008,
je zde integrovan, s T. IN. zde oba podnikali, maji zde spolecné pratele a oba se uci cesky jazyk.
T.N. je téhotna a narozeni ditéte se ocekava v prosinci 2013. V pfipadé vyhosténi
by se sté¢zovatel nemohl podilet na vychové svého ditéte. T. IN. se pfitom do vlasti vratit nechce
z divodu podnikani. Stézovateli v navratu brani pfili§ dlouha doba, po kterou zije ve zcela
odlisném kulturnim prostiedi. Rovnéz akcentuje, e se na tzemi CR nedopustil Zidného jiného
protipravnfho jednani.

Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd muze byt rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany
pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravnl véte se uvadi, ze ,/p/rimérenym zdsahen
do sonkromého a rodinného Zivota cizince ve smysin § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS)
zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
pouze tehdy, je-li takovym roghodnutim dosageno spravedlivé rovnovahy mezi djmem stitu na ochrané verejné
bezpelnosts, verejného pordadkn ¢ vergného dravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. V'Zdy je tedy tieba vagovat dvagnost spdachanébo deliktn ¢i jiného rizika,
které cizinec pro akonem chranény vereiny djem predstavuje, ve vtahu k jeho osobnim a rodinnym vazbdm
na sizemi Ceské republiky.“ Dile se v odtvodnéni rozsudku konstatuje, e ,.f 719 odst. 5 zikona
0 pobytu cizineii (nyni § 119a odst. 2 pozn. NSS) je promitnutim  mezindrodnich dvazki,
které pro Ceskon republikn vypljvaji % &, 8 Um/my (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikovana pod ¢ 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podie &. 8 odst. 1 Uminvy mi kasdy privo
na respektovani svého sounkromeého a rodinného Fivota. Do toboto prava miige statni organ zasabovat
Jen v souladu s &. 8 odst. 2 Umlnyy, tedy jen na zikladé zikona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti
nexbytné  pro  ochranu  legitimnich  ajmi,  které jsou v tomto ustanoveni  taxativné vymezeny. Na  strané
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Jedné neni pochyb o tom, e zabrinini neopravnéného pobytu cizincii na dizemi CR je legitimnim cilem,
ktery Ize podiadit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢l 8 odst. 2 Uminvy, na strané drubé je podle ustilené
Judikatnry Evropského soudu pro lidskd priva i Ustavnibo soudu CR ticha v kaZdéim konkrétnim piipadé
gvagovat, da intenzita dsabu do soukromého a rodinného Fivota je primérend pravé vyznamu vereiného djmn,
pro_jehog ochrann ma byt k tomuto dsabu pristoupeno (...) Respektovini principu proporcionality je nexbytnon
podminkou jakébokoli pripustného omezeni dkladnich prav. Jak nved] Evropsky sound pro lidskd priva
napr- ve véci Daliovd a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kadém pripadé
uvdzit, 3da je respektovina spravedliva rovnovdaha mezi djmy cigince na ochrané jeho soukromého a rodinného
Sivota na strané jedné a 3ajmy stdtu na ochrané vereiného porddkn a bezpecnosti na strané drubé.

Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu spravni organy i krajsky soud v otazce vykladu
a aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca nikterak nepochybily a pozadavkam
vyslovenym v citovaném rozsudku dostaly. Zdejsi soud je pfesvédcen, ze ve spravnim i soudnim
fizeni bylo o véci uvazeno nezaujaté, v potaz byly vzaty vSechny relevantni okolnosti dané¢ho
ptipadu a bylo pfihlédnuto ke viemu, co v fizeni vy$lo najevo. Uvaha Zalované (aprobovana
krajskym soudem) vychazela z toho, Ze stéZovatel Zije na tzemi CR od roku 2008, za tu dobu
zde podnikal, Zadné piibuzné zde nema a pohyboval se predevsim ve vietnamské komunité; cesky
jazyk se za tu dobu nenaucil. Nebylo zpochybnovano, ze stézovatel ma vietnamskou piitelkyni
T. N., se kterou ceka dit¢; vedeni spolecné domacnosti ovSem nebylo prokazano. Dospély-li
spravni orginy (potazmo krajsky soud) k zavéru, ze vztah stézovatele k CR je piedeviim
ckonomicky, nebot’ zadné jeho spolec¢enské a kulturni vazby na CR zjistény nebyly a stézovatel
ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by mu branily v navratu do vlasti, jde
o zavéry odpovidajici obsahu spravnfho spisu, pficemz rozsah provedeného dokazovani lze
(z dvodi vyse podrobné rozvedenych) povazovat za dostacujici. Zavér, ze soukromy a rodinny
Zivot stézovatele nenf intenzivné navazan na tzemi CR a ze T. N., pokud se rozhodne stézovatele
nasledovat, nic nebrani (zejména zdravotni stav a vék) v navratu do vlasti ¢i do jiné zemé, je pak
jen zcela logickym vyudsténim a zdejs$i soud na ném nespatfuje nic nepfipadného (jak to namita
st¢zovatel). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Zze nepfitomnost stézovatele v zemi ptvodu
nebyla natolik dlouhd, aby se nemohl znovu integrovat do tamnfho socialntho a kulturniho
prostfedi, a to tim spise, Zze za dobu pobytu na tzemi CR se piislusnikim svého naroda evidentné
neodcizil (jak bylo jiz konstatovano, pohybuje pfedevsim ve vietnamské komunité¢ a cesky
se mluvit nenaucil). Ke konstatované moznosti udrzeni rodinného zivota stézovatele
tim, Zze by jej 1. N. nasledovala do zemé puvodu, lze argumentaci krajského soudu doplnit v tom,
7e jmenovani pobyva v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu (neni nositelkou
zadného typu mezinarodni ochrany) a i z tohoto duvodu ji v navratu do Vietnamu (bude-li chtit
s ditétem stézovatele nasledovat) zadné zavazné pfekazky nebrani. V tomto sméru je tak nutno
odmitnout i tvrzeni, ze se spravni organy zasahem podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
vubec nezabyvaly a zatizily tak sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Z oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti je evidentni, Ze se touto otizkou podrobné zabyvaly. Nad rimec
uvedeného je vhodné téz pfipomenout, ze krajsky soud (stejné jako soud kasacni) pfi svém
rozhodovan vychazel ze skutkového stavu véci, ktery platil ke dni rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Z tohoto davodu spravné vychazel z toho, ze stézovatel a T. N. nebyli v té dobé
jesté oddani (dukaz pfedlozenym oddacim listem proto neprovedl) a ze teprve ocekavaji narozeni
potombka.

Co se tyka testu proporcionality zajmu statu na ochrané vesené begpecnosti a veregného poradku
oproti zajmu na ochrané soukromého a rodinného Fivota stézovatele, jde o poméfovani zajmu statu
na zabranéni neopravnéného pobytu cizinci na stran¢ jedné a prava na soukromy a rodinny zivot
cizince na stran¢ druhé. Je sice skutecnosti, Zze se sté¢zovatel kromé¢ neopravnéného pobytu
nedopustil na Gzemi CR Zadného protipravniho jednani a do nepiiznivé situace se dostal ziejmé
jen z vlastni neopatrnosti a liknavosti (coz by do jisté miry mohlo byt omluvitelné), nelze vsak
odhlédnout od toho, ze druhé kritérium, které ma byt stimto faktem poméfovano,
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tedy stézovatelav soukromy a rodinny Zivot, vizany na tzemi CR, bylo vyhodnoceno jako
neprokazané. Jak bylo jiz uvedeno, nebylo zjisténo, ze by osobni zZivot stézovatele byl natolik
navézany na Gzemi CR, aby zijem na jeho ochrané pfevézil nad zajmem statu na ochrané vefejné
bezpecénosti.

Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu (navazujici na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava — dale jen ,,ESLP®), zasah do soukromého a rodinného Fivota cizince zpusobeny
jeho vyhosténim by musel vykazovat urcitou intenzitu, aby pfedstavoval poruseni prav
garantovanych ¢l 8 Umluvy (k tomu srov. napiiklad rozsudky ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 — 65). Pfestoze neni pojem
rodinného ivota Umluvou definovan, je vzdy vykladin s darazem na fungujici (realny) rodinny
zivot. Rodinny Zivot podle Umluvy se neomezuje pouze na rodiny zalozené na manzelstvi, nybrs
muze zahrnovat i dalsf faktické vztahy. Pfitom se hodnoti mnoho aspektt, napiiklad zda par zije
spolecné, jaka je délka jejich vztahu, zda maji spole¢né déti apod. Pfi hodnoceni pevnosti vztahu
st¢zovatele a T. N. nelze pfedev$im pfehlédnout, ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana
existence jejich spolecné domacnosti. Stézovatel se proti tomuto zjisténi sice v kasacni
stiznosti ohrazuje, zdejsi soud nicméné povazuje vysledek jediného provedeného mistniho Setfeni
za dostacujici, jestlize v ramci néj bylo zjisténo a fotograficky zachyceno, Ze stézovatel nema
na vchodu oznacen zvonek ani schranku a sousedé ho neznaji. Navic se sté¢zovatel a T. N.
neshodli ve svych vypovédich ve spravnim fizen{ ani na adrese spolecné domacnosti; kazdy uvedl
adresu jinou. Spravni organy ani krajsky soud pfitom nezpochybnily existenci vztahu stézovatele
aT. N.,, ani tvrzeni, ze otcem nenarozeného ditéte ma byt stézovatel, a ani Nejvyssi spravni
soud nevidi zadny diavod tyto zavéry jakkoliv pfehodnocovat. Je tedy na misté konstatovat,
ze jakkoli odlouceni od t¢hotné partnerky muze pfedstavovat citelny zasah pro partnersky vztah
(rozhodne-li se T. N., na zaklad¢ své svobodné vule, setrvat na tzemi CR), z niceho vsak neplyne,
ze by §lo o zasah nepfiméfeny ¢i neodivodnény. Stézovatel nesmi opomijet, ze do soucasné
slozité situace se dostal predeviim sim, svym vlastnim laxnim jednanim, kdy na uzemi CR porusil
pravni pfedpisy na useku pobytu cizinct.

K tomu Ize doplnit, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijen{ vztaha
mezi nimi. Pfi stanoven{ rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konktétniho piipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svyearskn, stiznost
¢. 23218/94, in http://echr.coe.int.); v této souvislosti $trasbursky soud bere v dvahu mimo jiné
i pfipadné extrateritorialni ucinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén
jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé
z tohoto duvodu povinen umoznit mu pfenést si tento zivot na jeho uzemi. Z judikatury ESLP
pfitom vyplyva, Ze podminky pro aktivaci extrateritorialntho dcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
pfisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 44599/98). Z tvrzeni stézovatele o nemoznosti realizace jeho rodinného zivota v zemi ptuvodu
a nemoznosti navratu do Vietnamu lze dovodit, Ze jde pouze o duvody subjektivni, spojené
s tim, ze jiz uplynula dlouha doba, co zije v jiném kulturnim prostfedi, a ze zivot ve Vietnamu
je pro n¢j minulosti. Z hlediska judikatury ESLP jsou vsak tyto divody nemoznosti navratu
do Vietnamu naprosto nedostacujici. Co se tyce uvah tykajicich se situace T. IN., zde neni dtvod
pfedpokladat, ze rozhodne-li se vratit do vlasti spolu se stézovatelem, nebude mit moznost
obstarat si pfiméfeny zdroj obzivy. Pifipadna obtiznéjsi situace na trhu prace v zemi
puvodu, ¢i rozdilna vyse vydélka, jsou sice racionalnimi a pochopitelnymi davody pro setrvani
na tzemi CR, z hlediska podminek pro spravni vyho$téni jsou nicméné irelevantni.

Pokud  stéZzovatel poukazal na ddajnou  praxi  ceskych  statnich  organd,
spocivajici v tom, ze vyhosténé osoby nechtéji opétovné po uplynuti doby zakazu pobytu
vpustit na uzemi CR, pak nelze nez uvést, ze jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni a zdejSimu soudu
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z jeho rozhodovaci ¢innosti nic takového znamo neni. Nadto se jednd o nové uplatnénou
namitku, kterou stézovatel uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo ucinit
tak jiz v fizeni pfed krajskym soudem; k takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud nemuze
piihlizet (§ 109 odst. 5s. f. s.).

Lze tedy uzaviit, Zze krajsky soud posoudil otizku pfiméfenosti stézovatelova vyhosténi
do zem¢ puavodu, ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu, souladné se zakonem
o pobytu cizincu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s.f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento dkon jinak, mai icastnik, ktery mél ve véci plny
lispéch, pravo na ndabradu ndkladi 1izeni pred sondem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci
dspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny a pravo na nahradu
nakladu fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného tucastnika — Zzalovanou,
u ni nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto v jejim pfipadé rozhodl tak, Ze se ji ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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