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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. M. P.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovsk;'fm, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3,
Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 75 A 5/2013 - 27, o navthu zalobce na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem vy$e nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2013, ¢ j. CPR-14496-2/CJ-2012-930310-V238. Timto
rozhodnutim ~ Zalovani zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského  feditelstvi  policie ~ Usteckého  kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, pétrani a eskort Usti nad Labem ze dne 29. 10.2012,
& j. KRPU 159602-34/CJ-2012-040022-SV, a toto rozhodnuti potvrdila. Naposledy uvedenjm
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen , zikon
o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

Proti rozsudku krajského soudu nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni
stiznostl. Dne 14. 10. 2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel uvadi, Ze ucinky pravomocného rozhodnuti
zalované pro néj predstavuji nenahraditelnou Gjmu spoéivajici v nuceném opusténi Ceské
republiky, a tedy zasah do rodinného a soukromého Zivota. Na tizemi Ceské republiky stézovatel
pobyva od roku 2006 spolecné se svou manzelkou pani T. T. H. N., s niz ¢eka na konci listopadu
roku 2013 dité. Z obsahu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je zfejmé, ze
pravé tato okolnost je z pohledu stézovatele klicova; zdravotni stav manzelky neumoznuje
bezodkladny navrat do Vietnamu a soucasné, pokud by byl z Ceské republiky vyhostén
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stézovatel, nemohl by ji pfed porodem a po narozeni ditéte poskytnout potfebnou pomoc a
materialni zabezpeceni. Dusledkem vyhosténi by rovnéz bylo upfeni moznosti stézovatele
uplatiiovat procesni prava, zejména hajit se v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatel zduraznuje, ze po celou dobu svého pobytu, zalozeného dlouhodobym
povolenim, se fadné choval a ucil se éesky jazyk. Nadto se jizz v Ceské republice plné etabloval,
ma zde rodinu a dalsi socialni a kulturni vazby. Zavérem stézovatel vyjadiuje pfesvédéeni, ze
pfiznani odkladného ucinku se nedotkne prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovana navrhla nepfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti, nebot’ nepfiznanim
odkladného ucinku nedojde k nenahraditelné 4jmé na stran¢ stézovatele.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se sté¢zovatelem v tom sméru, ze byt
je v tomto fizeni zastoupen advokatem (jak to pozaduje soudni fad spravni - dale jen ,,s. f. 5.),
k pravu na spravedlivy proces nepochybné¢ nalezi i jeho pravo jako ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i mu udélovat konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni. Z tohoto divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct galobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti
ex Jege (s vyjimkou piipadu vyhostén{ cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu).

Stejnou mirou pozornosti je ovSem tieba reflektovat, ze institut odkladného ucinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného uc¢inku kasacn{ stiznosti odnima docasné Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno; tyto duasledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti,
proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné pifpady.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Falovaného
usnesenim priznd alobé odkladny iiinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti Znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétst dijmn, nez jakd prizndnim odkladného iiinku miige viniknout jinym osobam, a jestlige
to nebude v roxporu s dileZitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfenc v fizeni o kasacni
stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku tedy reflektuje jednak hledisko verfginého zdjmn, pii soucasném porovnani #mzy
stézovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan) s moznou #mon, kterda by mobla vniknout jinjm
osobam (bude-li odkladny tcinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud
pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného
ucinku zaloby, by byla nepomérné vétsi piipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna ujma ma. Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, stézovatel unesl, a duvody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdejsimu
soudu srozumitelné predestiel.
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Co se tyce konkrétnich dtvodu, o které stézovatel svou zadost opira, zde vychazi Nejvyssi
spravni soud ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto ucastnika, hajit sva prava v fizeni
o kasacn{ stiznosti nejen prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce, kterému bude udélovat
konkrétni pokyny, ale 1 osobné. Pravé z téchto duvodu by tedy méla byt vyhost’ovanému cizinci
obvykle zachovina moznost setrvat na tzemi CR i po dobu nasledného kasaéniho fizeni. Pro
piipad, ze by byl stézovatel se svou kasacni stiznosti uspésny, skuteéné nelze vyloucit pficinnou
souvislost mezi dusledky realizace Zalobou napadeného vyhost'ovaciho rozhodnuti a moznym
vznikem bezpravné dGjmy stézovatele. Takovou tjmu lze (z povahy pfedmétného spravniho
rozhodnuti) zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatele, casto
is nevratnymi dusledky. Jakkoli nelze zcela vyloucit, Ze by v souvislosti se sistaci ucinka
spravniho rozhodnuti mohla v tomto pfipadé hrozit Gjma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud
takovou moznost povazuje za nepravdépodobnou (nic konkrétniho tomu v posuzované véci
nenasvédcuje). Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti, a sice Ze by dalsim setrvanim stézovatele na uzemi CR nemohla jinym
osobam hrozit nepomérné vétsi Gjma, nez ta, kterou je ohrozen sté¢zovatel, nebudou-li ucinky
pfedchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Pokud jde o stézovatelem tvrzenou osobni situaci (ocekavané narozeni ditéte v nejblizsi
dob¢ a komplikace s tim spojené v pfipadé jeho repatriace), Nejvyssi spravni soud k nim ve shora
uvedenych tuvahach nepfihlédl. Argumentaci stézovatele by bylo jist¢ mozné pfisvédcit; zdejsi
soud ma nicméné pochybnosti o pravdivosti ¢i pfesnosti sté¢zovatelem podanych informaci.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze prohlaseni o t¢hotenstvi se sté¢Zovatelem podala pani T. T.
H. N. jiz 6. 9. 2012 do protokolu pofizeném spravnim organem prvniho stupné (¢. j. KRPU-
159603-26/CJ-2012-040022-SV), pticem toho ¢asu méla byt podle svych slov téhotna asi tii
meésice (s tim koresponduje i fotokopie t¢hotenského prikazu, vystaveného MUDr. F., zalozena
ve spravnim spisu). Neni sice vylouceno, ze se nyni jedna o t¢hotenstvi jiné, nicméné zadné
duakazy, které by tyto pochybnosti osvétlovaly, zdejsi soud k dispozici nema.

Nejvyssi spravni soud posoudil konecné navrh na pfiznani odkladného tucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného ué¢inku bylo v rozporu s dileZitym veregnym  djmem. Stézovatel nebyl
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl sice vyhostén z davodu podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, zdejsi soud vak v konkrétnich skutkovych okolnostech
tohoto pfipadu neshledal divod, pro ktery by i ve stézovatelové docasném setrvani na tzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti musel
byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zdjmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt,
ze pfedmétna véc musi byt soudy feSena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s., § 120 s. f. s.) a doba,
po kterou budou sistovany ucinky rozsudku krajského soudu, jakoz i spravnfho rozhodnuti
napadeného zalobou, tak bude jen kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny tcinek, postaci,

v

ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skoncenf fizeni u zdejsiho

v

soudu pravni Géinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny uéinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi

stézovatele. Pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti pfitom Nejvys$si spravni soud zadnym
zpusobem nepiedjima své rozhodnuti o véci samé.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





