9 As 51/2013 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nimésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2013,
¢.j. 46 A 48/2012 - 187,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti brojil proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud s odkazem na ustanoveni
§ 7 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8., postoupil stézovatelem podanou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného k projednani Méstskému soudu v Praze.

Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, nebot’ v ni pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost i o ustanoveni zastupce. V reakci na tuto
zadost mu Nejvyssi spravnl soud formou vyzvy ze dne 20. 5. 2013 zaslal formulai Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktera byla sté¢zovateli dorucena dne 27. 5. 2013.

Na uvedenou vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 27. 5. 2013 (¢. 1. 23 - 36 spisu NSS),
k némuz pfilozil zcasti vyplnény formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, dale formulaf danového pfiznani za rok 2012 a Cestné prohlaseni k aktualni finanéni
situaci, v némz stézovatel popsal svoji financni situaci v roce 2013.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 51/2013 - 39, které
si stézovatel osobné prevzal dne 25. 6. 2013, nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
a zaroven zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Ve zminéném usneseni ze dne
13. 6. 2013 Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhaté péti dni od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost, a zaroven jej poucil, ze nebude-li
soudn{ poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi.

Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel reagoval podanim, v némz uvedl,
ze shora uvedena vyzva je protipravni a poplatek nezaplatil.

Dle § 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed soudy
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Ceské republiky, a to z ukont uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii pfilohu k ziakonu o soudnich poplatcich,
c¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizen{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Dle § 9
odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuate zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze stéZovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku, tizila
jej povinnost zaplatit soudni poplatek, ktera vSak nebyla ani pfes vyzvu soudu splnéna. Z tohoto
duvodu nemohla byt kasac¢ni stiznost projednana vécné a Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
s.f.s.a § 120 s. f. s. O tomto nasledku nezaplaceni soudnfho poplatku byl pfitom stézovatel poucen
ve vyzvé k jeho zaplaceni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, jelikoz fizen{ bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





