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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) LONDA
spol. s r. 0., se¢ sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a. s., se¢ sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeného JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem
Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, za Gasti osoby zucastnéné na fizeni: InFin, s. r. o., se sidlem Ricanska
3/2399, Praha 10 (dfive COUNTRY RADIO s.r.0.), zastoupené Mgr. Janem Marsilem,
advokatem se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2012,
sp. zn. 2010/1134/zab/COU, ¢j. zab/3518/2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, &j. 6 A 185/2012 - 63,

takto:

I. Viizeni se pokracuje sobchodni spolecnosti In Fin, s. r. 0. na mist¢
osoby zucastnéné — sté¢zovatele.

IL. Kasacni stiznost se zamita.

III.  Osoba zacastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Zalovani n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit zalobci LONDA spol. s 1. o.

nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K€ k rukim advokata JUDr. Tomase Jindry
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Osoba =zacastnéna na fizeni je povinmna  zaplatit zalobci RADIO
BONTON a.s. nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K& krukam advokata
JUDr. Ladislava Bfeského do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 2010/1134/zab/COU, ¢j. zab/3518/2012
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) Zalovana udélila provozovateli COUNTRY RADIO s. r. o.
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(dale téz ,,osoba zucastnéna na fizeni®) souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysila¢d programu COUNTRY
RADIO (licence ¢j. Ru/91/99), spocivajici ve zméné uzemniho trozsahu vysilini a souboru
technickych parametrt, a to pfidélenim kmitoctu Dééin — mésto 2, 87,6 MHz/200 W, soufadnice
WGS 84 : 14 11 13/50 46 21. Zalovana ve vyroku rozhodnuti uvedla, Ze vyhodnotila soubor
technickych parametra Décin — meésto 2, 87,6 MHz/200 W, jehoz vysilanim je zasobeno
57 465 obyvatel, na zakladé¢ znaleckého posudku RSM TACOMA a. s. jako nedostate¢né bonitn{
na to, aby mohl byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni.

II.
2] Zalobci podali proti rozhodnuti zalované spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery jej zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[3] Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda byli zalobci legitimovani k podani spravni
zaloby. Zalobci tvrdili zkriceni na svych pravech tim, Ze ve véci mélo byt vyhlageno samostatné
licenéni fizeni, protoze kmitocet byl dostatecné bonitni. Protoze samostatné licencni fizeni
nebylo vyhlaseno, nemohli zalobci vystupovat jako jeho ucastnici. Bez vécného posouzeni
napadeného rozhodnuti nebylo mozné ucinit zavér, zda byly splnény podminky pro udéleni
souhlasu bez licen¢niho fizeni. Soud proto pfiznal zalobctim aktivn{ legitimaci k podani spravni
zaloby.

[4] Méstsky soud oznacil oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Zavéry vyplyvajici z vyhotoveného znaleckého posudku meély byt uvedeny
a vyhodnoceny v odivodnéni rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku, a to spolu s tvahou o vykladu
ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,,zakon®).

[5] K namitce zalobcu, ze zalovana udélila osob¢ zicastnéné na fizeni souhlas se zménou
licen¢nich podminek opakované, méstsky soud uvedl, ze z existence pfedchazejicich rozhodnuti
nelze bez dalstho dovozovat, ze v daném piipadé¢ nejde o tzv. dokryti tzemi. Zduaraznil,
ze pfedchozi postup zalované nelze hodnotit v tomto fizeni.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobcu, ze Zzalovana nebyla opravnéna
opatfit si znalecky posudek z oboru ekonomika. Zalovani byla opravnéna si takovy posudek
pofidit s poukazem na § 56 spravniho fadu, nebot’ zjisténi predpokladanych pfijma a naklada
vysilani je nepochybné ekonomickou otazkou. Zaroven vsak upozornil na to, ze znalec mohl byt
ustanoven k posouzeni ekonomickych otazek. Konecny zavér o bonité kmitoctu vsak piislusi
zalované. Znalci nepfisluselo se k této pravni otazce vyjadfovat. Zalovani méla proto splnéni
podminek pro zménu skutecnosti uvedenych v Zzadosti o licenci posoudit sama a své rozhodnuti
fadné oduvodnit. Nepostacovalo odvolavat se na znalecky posudek.

[7] Méstsky soud poukazal na § 68 odst. 3 spravniho fadu a zduraznil, Ze spravni organ
je povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést, jakymi tvahami byl veden pfi zhodnoceni zjisténych
skute¢nosti. Tato nalezitost vSak napadenému rozhodnuti chybi, nebot’ zde chybi vlastni tvaha
zalované, zda je pfedmétny kmitocet bonitni pfi hodnoceni vsech hledisek, ktera je tfeba vzit
v potaz. Ekonomické hledisko je pouze jednim z nich.

III.
[8] Osoba zacastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel”) napadla rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatfoval stézovatel zejména v tom, ze meéstsky soud zrudil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, ackoliv pro to nemél zakonnou oporu na zakladé skutkového
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a pravnitho stavu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze Zzalovana
vyhodnotila posuzovany kmitocet jako nedostatecné bonitni, aby mohl byt pfedmétem
samostatného licenénfho fizeni. Tento zavér je vysledkem spravntho uvazeni zalované.
V rozhodnuti je také uvedeno, ze pozadovanou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich
pavodné udélené licence, jakoz i to, ze zalovana provedla vyhodnoceni zakladnich kritérii podle
§ 17 zakona a bylo provedeno posouzeni bonity. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
zfejmé, ze se zalovana otazkou bonity podrobné zabyvala a své spravni uvazeni opfela o znalecké
vyjadfeni.

[9] V daném piipadé se nejednalo o zmény programového charakteru. Predmétna lokalita
je jiz pokryta programem COUNTRY RADIO vysilanym na frekvenci AM 1062 kHz (Praha
Zbraslav), jehoz pifjem vSak neodpovidd soucasnym pozadavkim. Smyslem stézovatelovy
zadosti o predmétny kmitocet bylo umoznit stavajicim posluchacim kvalitnéjsi poslech
v rozhlasovém pasmu FM. Stézovatel predlozil jako dikaz mapu dosahu vysilani AM 1062 kHz,
kterou se v§ak méstsky soud viubec nezabyval.

[10]  Stézovatel také namitl, ze méstsky soud poskytl rozsudkem ochranu sikanéznimu postupu
zalobct, motivovanému snahou znemoznit potencidlnimu konkurentu rozvijet svou
podnikatelskou ¢innost. Zalovand umoznila Zalobcim na jejich Zadost také zménu skute¢nosti
uvedenych v jejich Zadostech o licenci. Pokud by Zalovana nevyhovéla zadosti stézovatele
o pfidéleni dokryvactho kmitoctu, dopustila by se vuci stézovateli pfimé diskriminace.

[11]  Rizeni pfed méstskjm soudem bylo podle stézovatele zmateéné, nebot” zalobci neméli
aktivni legitimaci k podani Zaloby. Méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 — 163, kde je vSak zdtraznéna ,zvela krajni
sitnace, kdy sprivni organ (alespori dle tvrent této osoby) vydal rozhodnuts, které v daném typu 17zent obsabové
nemoblo byt vyddano.” Takova situace v Setfeném pifpad¢ nenastala, nebot’ v tomto typu fizeni
napadené rozhodnuti mohlo byt vydano. Ani jeden z zalobcu nebyl ucastnikem licenéniho fizeni
sp. zn. Ru/91/99, ve kterém byla stézovateli udélena licence k provozovani rozhlasového
vysilani. O kmitocet ,,Décin mésto 2 zalobci neprojevili zadny zajem. Rozhodnuti zalovaného
se nedotklo licenci zalobcu.

[12]  Na zavér stézovatel vytkl rozsudku méstského soudu, ze neni fadné odivodnén. Méstsky
soud pouze uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, a poukazal
na nedostatek dvahy o vykladu piislusnych ustanoveni zakona, aniz by tento svuj zavér blize
vymezil. Totéz plati ohledné ,,hodnocent vsech hledisek, kterd je treba vzit v potaz.

IV.a
[13]  Zalovani ve svém vyjadfeni pfitakala ndzoru stéovatele, 7e Zalobci nebyli aktivné
legitimovani k podani zaloby. Judikat, o ktery méstsky soud optel svij zavér o legitimaci zalobcu,
na feSeny pfipad nedopada, nebot’ mifi pouze na krajni situace. Rozhodnuti zalované nebylo
timto hranicnim pfipadem, nebot’ se jednalo o zcela bézny typ fizeni s odpovidajicim
rozhodnutim, které zalovana vydala jiz v mnoha pfipadech.

[14]  Zalovana také souhlasila s tim, Ze postupovala viéi Zalobctim stejné jako vidi stéZovateli.
Kazdy z zalobct mél moznost podat stejnou zadost jako stézovatel, a pokud by tak ucinili,
zalovana by rozhodla obdobné¢ jako v Setfeném pfipadé. Napadenym rozhodnutim se nijak
nezménilo pravni postaveni zalobci. Nemohlo tedy dojit k zasahu do jejich prav.

[15]  Zalovana pfistoupila k nakladnému posuzovani bonity, aby se nakonec ukézalo,
ze zamérem spravnich soudt bylo znemoznit aplikaci zakona zpusobem, kterym byl zakon
jiz od pocatku aplikovan. Z napadeného rozhodnuti nijak neplyne, ze by Zalovana aplikovala
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pfislu$na ustanoveni zakona v rozporu se zamérem zakonodarce nebo ustavné nekonformnim
zpusobem. Je otazkou, zda se v Setfeném piipadé nejedna o nepfipustné a protidstavni
zasahovani moci soudni do moci zakonodarné. Naklady spojené s provedenim dukaza
pozadovanych spravnimi soudy by v kontextu pfipadné trestni odpovédnosti dosahovaly arovné
znacné Skody. Z vyvoje judikatury pfitom plyne, ze tyto naklady byly vynalozeny zbytecné.

IV.b

[16]  Zalobce a) zdiraznil, Ze Zalovana nejprve shledala kmitocet bonitnim. Toto rozhodnuti
zrusil méstsky soud pro nepfezkoumatelnost. Nemohl proto ucinit zadny zavér o bonité
kmitoctu, nebot’ to piislusi pouze zalované. Bonita kmitoctu zaroven neni pouze ekonomickou
kategorif, ale urcuje ji také zajem provozovateli o tento kmitocet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu sp. zn. 4 As 4/2013). Stézovatel nespravné namita, ze zalovana vyhodnotila
kmitocet jako nebonitni na zakladé znaleckého posudku RSM TACOMA a.s., a ze tedy byla
opravnéna jej bez licenéniho fizeni pfidélit stézovateli.

[17]  Zalobce a) také namitl, Ze Zalovani neni opravnéna pfidélit kmitocet prvnimu,
kdo o néj pozada, ale musi z vysilajicich provozovatela zvolit toho nejvhodnéjsiho (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 As 63/2012). V témze rozsudku soud judikuje, ze zalovana
ma povinnost oslovit i dalsf subjekty, které by o kmitocet mohly mit zajem. To, Ze zalobci aktivné
nedeklarovali svij zajem o kmitocet, neznamena, ze by pfedmétny kmitocet nebyl z hlediska
atraktivity bonitn{. Kmitocet byl pro sté¢zovatele bonitni, jinak by o néj neusiloval.

v

[18]  Zalobce a) dile uvedl, Ze spravni uvazeni zalované neni vysostnou doménou,
do které by soud nemohl zasahovat. Pfezkumu podléha také to, zda Zalovana do své uvahy
zahrnula veskeré relevantni skutec¢nosti. Soud zrusil rozhodnuti zalované také proto, Ze blize
nehodnotila pozadovanou zménu uzemniho rozsahu vysilani stézovatele a bonitu kmitoctu
ve vsech vyse naznacenych aspektech.

[19]  Zalobce a) se dale ohradil proti tomu, Ze by byl jeho postup vidi stézovateli §ikandzni.
Stézovatelem namitané pfidéleni dokryvacich kmitoctd Zalobcim neni pfedmétem fizeni
ani s fizenim nijak nesouvisi. Nejedna se ani o zadnou diskriminaci, protoze Zzalobce a) vlastni
na rozdil od stézovatele licenci k celoplosnému vysilani, k jejimuz ziskani musel splnit daleko
piisnéjsi podminky nez stézovatel.

[20]  Zalobce a) dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uved], Ze jeho aktivni
legitimace byla v uvedenych judikitech postavena najisto. Zalobce a) se také neztotoznil
s nazorem stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Méstsky soud presné
identifikoval vady rozhodnuti Zalované, zejména to, ze zalovana nerespektovala zavazné pravni
nazory soudu o (ne)pfipustnosti fizeni o zménach skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci,
nedostatecné oduvodnila své rozhodnuti a nespravné vyhodnotila zménu z pohledu dopadu
na uzemni rozsah vysilani stézovatele. Za neudrzitelnou oznacil argumentaci stézovatele,
ze zmeény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci nejsou programového charakteru. Stézovatel

opomenul zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢. 1 As 34/2012 - 95.

IV.c
[21]  Zalobce b) zdiraznil, Ze zavér o bonité kmitoctu pislusi ucinit pouze Zalované.
Dale upozornil, ze stézovatelem namitané pfidéleni dokryvacich kmitocti neni pfedmétem
tohoto fizeni, ani s nim nijak nesouvisi. Odvolavat se na antidiskriminac¢ni zakon je zcela
neptipadné, nebot’ tento zakon se vztahuje pouze na fyzické osoby. Zalobce b) se rovnéz plné
ztotoznil se zaveéry méstského soudu ohledné aktivni legitimace obou Zalobcu.
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V.

[22]  V pruabéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ovéfil z obchodniho rejstiiku,
ze spolecnost COUNTRY RADIO s. r. o. zanikla v dasleku fuze slouc¢enim jméni a nastupnickou
spolecnosti se stala spolecnost InFin s.r.o. Soud proto rozhodl o tom, Ze v fizeni bude
pokracovat s touto spolec¢nosti v procesnim postaveni stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze méstsky soud nemél
dostatecnou oporu pro svuj zaveér, ze rozhodnuti zalované je nepfrezkoumatelné. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, e by se Zalovana otizkou bonity kmito¢tu podrobné zabyvala. Zalovana
pouze pozadala o posouzeni bonity znalecky ustav a zavéry tohoto znaleckého posouzeni
doslovné prevzala do odavodnéni rozhodnuti. Je tfeba zduraznit ve shodé¢ s méstskym soudem,
ze hodnoceni bonity kmitoctu je pravni otazkou, jejiz posouzeni piislusi vyhradné zalované.
Kritéria ekonomickych parametrt provozu rozhlasového vysilani mohou vyplyvat ze znaleckého
posudku, neznamena to vsak, ze by mohla zalovana rezignovat na vlastni hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti a zaveéry posudku pouze pievzit. Zalovana zaménuje ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
vécné duvody pro vydani konkrétniho rozhodnuti s pozadavky na jeho fadné odavodnéni.
Rozsudek méstského soudu rozhodné nelze chapat tak, Ze soudy nejprve pozadovaly vyhotoveni
znaleckého posudku, aby nasledné Zzalovanému vytkly jeho pofizeni. Co soud Zalovanému vytkl,
je zptisob hodnoceni, resp. nevyhodnoceni diléich zavéra, které z posudku vyplynuly. Zalovana
v podstaté pouze konstatovala, ze jeji pfedchozi rozhodnuti neobstalo, proto zadala vypracovani
znaleckého posudku, avsak jeho zavéry jiz dale nehodnotila a vice méné mechanicky je prevzala
do svého rozhodnuti. Takovy postup nebyl spravny.

[26]  Zalovana ke znaleckému vyroku nepfipojila Zadnou vlastni Gvahu, kterd by objasnila,
zdaa z jakych duvodu se zalovana piiklonila k zavéram znalce, a ktera by zhodnotila i dalsi
okolnosti podstatné pro zavér, ze kmitocet lze stézovateli pridélit na zakladé fizeni podle § 21
vysilactho zakona a nenf nutné vést licenéni fizeni podle § 12 a nasl. vysilaciho zakona.

[27] Na zakladé¢ Zzadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licenéniho fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&.7 As 61/2009 - 134).
V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012 - 87, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze zména
licence ma byt ojedinélou zaleZitost. Zalovana musi zkoumat, zda touto zménou nebude popfena
puvodni licence, napf. v dusledku zcela odlisného rozsahu ¢i programové naplné vysilani.
Podobné¢ v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 - 163, Nejvyssi spravai soud polozil
diaraz na povinnost zalované zduvodnit v rozhodnuti, pro¢ se podle ni jednalo o zménu
uzemniho rozsahu v intencich ptvodné udélené licence, a nikoli o pfidéleni frekvence zptsobilé
byt pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni. Toto posouzeni musi byt podlozeno racionalni
uvahou opfenou o dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez ma zadatel ziskat pfidélenim
kmitoctu.

[28]  Zalovana proto byla povinna nejprve zkoumat, zda udélenim souhlasu se zménou licence
nebude popfena puvodné udélend licence. Takova uvaha vSak v rozhodnuti zalované zcela chybi.
Nelze ji nahradit povSechnym konstatovanim ve vyroku rozhodnuti, ze ,poZadovanou ménu
Ize vyhodnotit jako meénu v intencich privodné udélené licence”, nebot’ tento zavér zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nezdavodnila. Podobné v odavodnéni rozhodnuti chybi
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vyhodnoceni zakladnich kritérif podle § 17 odst. 1 vysilactho zakona, na které zalovana ve vyroku
rovnéz odkazuje.

[29]  Zalovani byla dile povinna posoudit bonitu pfidélovaného kmito¢tu a odpovédét
na otazku, zda by pfredmétny kmitocet byl zpusobiljm pro samostatné licencni fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.11.20006, ¢j. 8 As 61/2005 - 91).
Posouzeni bonity kmitoctu pfitom nelze s ohledem na zasadu materialni pravdy zazit pouze
na ekonomickou analyzu ziskovosti kmitoctu, resp. posouzeni toho, zda by kmitocet umoznoval
provozovat rozhlasové vysilani bez ztraty. Ziskovost kmitoctu a s ni souvisejici pocet moznych
posluchact je bezesporu vyznamnym kritériem pro posouzeni bonity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢&j. 8 As 14/2012 - 25). Neméné vyznamné
je vSak 1 to, zda existuje vice potencialnich zajemct o pfedmétny kmitocet, napf. z fad stavajicich
provozovatelu. Existuje-li vice potencidlnich zdjemct o urcity kmitocet, zejména pokud jde
o kmitocet pokryvajici desetitisice obyvatel, zalovana neni opravnéna pfidélit jej nékterému
z téchto zajemct v fizeni podle § 21 vysilactho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 63/2012 - 52).

[30]  Z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, zda a jakym zpusobem zalovana zjist'ovala zdjem
piipadnych dalsich subjektd o pfedmétny kmitocet, a jaky byl vysledek téchto zjisténi. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o kmitocet obsluhujici vice nez 50 000 obyvatel, bylo nepochybné na mist¢,
aby se Zalovana aktivn¢ zajimala o to, zda o pfedmétny kmitocet nema zajem vice subjekta.
Vzhledem k vyse uvedenému proto nelze dospét k pfesvédcivému zavéru, ze se zalovana bonitou
kmitoctu podrobné zabyvala a ze vyhodnotila vsechna shora uvedena kritéria nezbytna
pro posouzeni, ze je mozné predmétny kmitocet udélit v fizeni podle § 21 vysilaciho zakona.

[31]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne
31. 5. 2011, sp. zn. 2010/1134/2ab/COU, ¢&j. zab/1816/2011, které Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudkem ze dne 11.1.2012, ¢&j.5A 245/2011-47, uvedla vycet nckolika kritérif
pro posuzovani bonity kmitoctu. Méstsky soud nevytkl Zalované pouzita kritéria,
ale nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze v oduvodnéni rozhodnuti chybéla jakakoliv tvaha,
ktera by byt jen naznakem uvedena kritéria vyhodnotila. Zavéry méstského soudu potvrdil
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 54/2012 - 25, kterym zamitl kasacni
stiznost zalované. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdaraznil, ze pouhy vycet jednotlivych
kritérif nedava zadnou odpovéd na to, pro¢ jsou uvedena kritéria rozhodujici. Spravni soudy
tak nemély dostacujici podklad pro vécny pfezkum bonity pfedmétného kmitoctu. Nejvyssi
spravni soud také uvedl, ze méstsky soud zalovanou nijak nezavazal k opatfovani nakladnych
znaleckych posudk.

[32]  V navazujicim rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni, Zalovana
nezohlednila vytky spravnich soudd a nezaméfila se na to, aby jeji nové rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné. Namisto toho opustila kritéria, ktera stanovila v pfedchazejicim rozhodnuti
a které ji spravni soudy nevytkly, a omezila se pouze na ekonomickou analyzu bonity kmitoctu,
ve které zcela pfevzala zavéry pfizvaného znalce. V dusledku tohoto postupu bylo i dalsi
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné. Shora popsany skutkovy stav nezavdava zadny duvod
pro pochybnosti o ustavnosti a pfipustnosti postupu spravnich soudu, které zalovana uvedla
ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti.

[33] Dosud tak nebylo mozné posoudit, zda zalovana pfidélila pfedmétny kmitocet v souladu
se zakonem. Soud se proto nemohl zabyvat ani tim, zda pozadovana zména licence méla dopad
na programovou napln sté¢zovatelova vysilani. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze zmény
programového charakteru nejsou jedinymi zménami, které mohou pavodné udélenou licenci
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ve svém dusledku popfit. Mezi takové zmeény je nutno fadit téZz zmény casového ¢i tzemniho
rozsahu vysilani a dal$i zmény uvedené v § 21 odst. 1 vysilactho zakona.

[34]  Nejvyssi spravni soud se proto nemohl blize zabyvat ani namitkou, Zze pfedmétna lokalita
je jiz pokryta programem COUNTRY RADIO na frekvenci AM 1062 kHz (Praha Zbraslav)
a ze smyslem stézovatelovy zadosti o pfedmétny kmitocet bylo umoznit stavajicim posluchacim
kvalitn¢jsi vysilani v rozhlasovém pasmu FM. Rovnéz se jednalo o namitku mifici do véci samé,
kterou dosud nebylo mozné posoudit pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

[35]  Soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele, ze méstsky soud svym rozsudkem poskytl
ochranu $ikanéznimu postupu zalobcu. Stézovatel k prokazani svého tvrzeni nepfedlozil zadné
relevantni dtukazy.

[36]  Stézovatel dale namitl, Zze Zalovana Zalobcim umoznila na jejich zadost také zmény
skute¢nosti uvedenych v jejich zadostech o licence a ze pokud by nevyhovéla jeho zadosti,
dopustila by se vac¢i nému diskriminace. Tento nazor sté¢zovatele je velmi obecny a nebere
v potaz, ze kazdé fizeni podle § 21 zakona je jedinecné. Lisi se jak osoba zadatele, tak pfedmét
zadosti, tak samotna licence, jejiz zména se schvaluje, pfipadné i dal$i podminky, které mohou
mit vliv na vysledek fizeni. Za této situace neni mozné tvrdit, Zze pokud Zalovana umoznila
jakoukoli zménu licence jednomu Zzadateli, je povinna umoznit jakoukoli zménu 1 jinym
zadatelum.

[37]  Stézovatel tvrdil, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zmate¢né, nebot’ zalobci nebyli
aktivné legitimovani k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil. Je tfeba
rozliSovat mezi procesni a vécnou legitimaci Zalobcti. Aktivni procesni legitimace je zalozena
tvrzenim dcastnika fizeni, Ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud’ pfimo
rozhodnutim spravnfho orgianu, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v fizeni,
jez predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti. Predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace
pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61). Procesni
legitimace zalobct byla zalozena jejich tvrzenim, ze byli zkraceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot’ zalovana ve véci nezahajila licen¢ni fizeni. Méstsky soud spravné
uvedl, ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nebylo mozné ucinit zavér,
zda zalovana postupovala spravné, a proto bylo na misté pfiznat zalobcim aktivni legitimaci
k podani zaloby.

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud nespravné vychazel
z trozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.2.2011, ¢.7 As 111/2010 - 163. Soud
v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,Falobni legitimace k podani aloby proti rozhodnuti spravnibo organu v pripadé
osoby, kterd nebyla a ani neméla byt ricastnikem spravnibo rizent, je prostiedkem ochrany prav této osoby ve gcela
krajni situaci, kdy spravni organ (alesport dle tvrzent této osoby) vydal rozhodnuts, které v daném typu rizeni
obsahové nemoblo byt vyddno, a v disledkn toho zasibl do jejich prav, ackoliv by se 3a normalnich okolnosts,
PrE Fddném postupu spravnibo orgdnn, nemobl vysledek daného 17zent této osoby v Zadném smérn dotknont.

[39]  Nejvyssi spravni soud vsak v témze rozsudku rovnéz vyslovil, ze ,jestlize by Rada v rizeni
0 schvdleni zmény skutecnosti uvedenyeh v Zddosti o licenci obesla 13zent licenini tim, e by pridélila provozgovateli
vysilani kmitocty, piisobilé byt predmeétem samostatnébo liceniniho 17%ent, asabla by takovym rozhodnutin nejen
do prav ricastnikii 1izent, nybrg také do priv osob, které by se mobly iicastnit liceniniho rizent, kdyby bylo rddné
zahdjeno. Pokud takovy potencidlni ricastnik licencnibo 1izent trdi, se byl 2krdcen na svych privech rozhodnutim
0 schvdleni meény skutecnosti uvedenych v Fddosti o licenci jiného provozovatele vysilini, a to 3 toho divodn,
Ze spravné mélo byt vedeno licenini rizent, jehog by se mobl ricastnit, a toto tvreni nel3e evné a jednoznainé
wyloulit, pak je potreba mit a to, Fe je aktivné legitimovdn k poddni aloby proti danému rozhodnuti na zdikladé
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J 65 odst. 1 5. 7 5. Predchozid sicast v 1igeni o schvaleni mény skutecnosti uvedenych v $ddosti o licenci 3de tedy
neni podminkou aktivni procesni legitimace.“ Nejvyssi spravni soud se zabyval v citovaném rozsudku
pfipadem, kdy Zalobu podala osoba odlisna od ucastnika fizeni podle § 21 vysilaciho zakona
a tvrdila, ze nevyhlasenim licenéntho fizeni byla zkricena na svych pravech. Jednalo
se o obdobnou situaci, jaka nastala v projednavaném pftipadé. Méstsky soud postupoval spravné,
pokud vychazel z vyse uvedeného rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud neshledal Zadny davod
se od uvedeného pravniho nazoru odchylit. Proto nebyly splnény podminky pro predlozeni véci
rozsifenému senatu, jak navrhovala zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[40]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani posledni namitce stéZovatele, Ze rozsudek
méstského soudu neni fadné odavodnén. Duvody, pro které méstsky soud zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti, jsou z jeho oduvodnéni seznatelné a v uspokojivé mife i odavodnéné.
Zaver méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti je spravny.

[41]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost
jako nedavodnou.

[42]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéiny, proto nema pravo na nhradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec bézné
Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalobci maji pravo na néhradu niklada fizeni o kasacni stiznosti
proti stézovateli (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
uspésnému zalobci a) odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za jeden ukon pravni sluzby za 3100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dale pfiznal
nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci zalobce a) se tedy pfiznava celkova nahrada
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Odmeénu ve shodné vysi a ze stejnych diavoda
Nejvyssi spravni soud pfiznal také dspésnému Zzalobci b).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





