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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 30 A
44/2012 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 30 A 44/2012 - 17, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanim ze dne 10. 2. 2012 se zalobce (dale ,stézovatel”) domahal poskytnuti
informaci od Nejvyssiho spravntho soudu (dale ,,zalovany®). Pfesto, Zze z podani nebylo zfejmé,
zda se jedna o zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, snazil se zalovany se sté¢zovatelem komunikovat a piipisem ze dne 9. 3. 2012,
¢. Tm 5/2012-3/4 mu sdéelil, ze podani nespliiuje nutné nalezitosti zdkona o svobodném
piistupu informacim, a proto se na n¢j lhuty tohoto zdkona nevztahuji.

Posledné uvedeny pfipis napadl stézovatel Zzalobou, ve které uvedl, ze podani spliovalo
nalezitosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Namital také, Zze o jeho stiznosti mélo
byt vydano rozhodnuti, coz Zalovany neucinil, a odepfel mu tak pravo na opravny prostredek.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel neuhradil soudni poplatek za zalobu, vyzval jej Krajsky
soud v Brné (ddle ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 24. 8. 2012, ¢. 30 A 44/2012 — 14
k zaplaceni 3.000 K¢ ve lhuté 10 dnt od doruceni usneseni. Poplatek vsak nebyl ve stanovené
lhtt¢ zaplacen a fizeni bylo usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 30 A 44/2012 — 17 zastaveno.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2013 napada stézovatel usneseni krajského soudu,
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aniz by explicitné uvedl néktery z davodt dle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,,s. . 5.°).

Predné¢ uvadi, Ze e-mailem podal dne 2. 10. 2012 zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kterou vsak krajsky soud nevzal v potaz. Déle namitd nepfiméfené kratkou lhutu,
ktera mu byla k zaplaceni soudniho poplatku poskytnuta, a existenci kvalifikovaného certifikatu,
jimz byl dany e-mail opatfen. Pro prokazani uvedeného navrhuje provést dikaz udaji z e-mailové
schranky tihad@centrum.cz.

Na zavér kasacni stiznosti rovnéz vzna$i namitku podjatosti proti véem soudcim
Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ ten vystupuje v fizeni v pozici zalovaného.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se stézovatel ,domdhd kasace usneseni krajského
soudn“,

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Co se tyka podminky zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni advokatem,
ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdej$i soud pro specificnost pfipadu
netrval, nebot’ sté¢zovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno
prave pro nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. 1. s.).

V kasacni stiznosti neni explicitné vyjadfen zadny z kasa¢nich davodu dle § 103 odst. 1
s. f. s., nicméné z obsahu kasacni stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti,
je zfejmé, ze tvrzen muze byt toliko kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery
jako jediny dopada na piipady pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury,
pod timto duvodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, se fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c), d)

M

S. 1. 8.

Nejvyssi spravni soud nejprve poklada za nutné se vyjadfit k namitce podjatosti sméfujici
proti vSem soudcim zdejstho soudu. Obdobnou namitku, véetné argumentace, jiz stézovatel
uplatnil nékolikrat v minulosti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.3.2013, ¢. j. 2 As 20/2013 - 15). Zdejsi soud v téchto pifpadech zastava stabilni nazor,
ze postup, podle n¢hoz by o kasacni stiznosti rozhodl jiny organ, je zcela vyloucen. Plati,
ze ,jedinym soudem, jeng je opravnén projednat a roxhodnont kasaini stignost proti pravomocnému roghodnuti
krajského soudn ve spravnim soudnictvi, je privé Nejpyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 s. 75 s.); ostatné, nahligeno
logikon takto uplatnéné ndamitky by na NeysSim spravnim sondé nebyl Zadny soudce, ktery by o podjatosti
mobl rozhodnout (vig usneseni dejsiho soudu ze dne 1. 7. 2009, & . Vol 4/2009 — 13, dostupné
na www.nssoud.cz). “, obdobné rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 38/2013 — 24. Od dfivejsi
argumentace se Nejvyssi spravni soud nemini odchylit. Proti soudcim rozhodujicim
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v projednavané véci dle rozvrhu prace stézovatel konkrétni namitky neuvedl, proto se tento soud
vznesenou namitkou podjatosti meritorné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti neobstala, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat stézejni problematikou daného piipadu. Zasadni otazkou je, zda stézovatel podal zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku a krajsky soud tak byl povinen se zadosti zabyvat dfive,
nez fizeni pro nezaplaceni poplatku zastavil.

V této souvislosti navrhl stézovatel provést dukaz udaji zjeho e-mailové schranky.
Dne 13. 6. 2013 vsak obdrzel Nejvyssi spravni soud piipis krajského soudu obsahujici pisemnost
st¢zovatele ze dne 2. 10. 2012, ve které stézovatel zada o osvobozeni od soudnfho poplatku.
V prilozeném piipisu potom krajsky soud uvadi, Ze uvedena pisemnost byla omylem zalozena
vijiném jeho spise. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ¢islo pisemnosti se shoduje s udaji,
které poskytl stéZzovatel a je tedy zfejmé, ze se jedna o e-mailové podani, na které stézovatel
poukazuje. Za takové situace by bylo dalsi dokazovani nadbytecné.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni
soudnfho poplatku, obdrzel dne 1. 10. 2012. Timto dnem tedy zacala bézet lhuta 10 dni,
ve které mél byt poplatek zaplacen. Dle zaslané pisemnosti byla e-mailova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki podana dne 2. 10. 2012 a ve stejny den byla krajskému soudu rovnéz
dorucena. Vzhledem k tomu, Ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nespada pod tkony,
kterymi se disponuje s fizenim nebo jeho pfedmétem, bylo povinnosti krajského soudu
k takovému podani pfihlédnout a zabyvat se jim. Sam krajsky soud navic uvedl, Ze podani
stézovatele bylo omylem zalozeno do jiného spisu, coz byl dozajista duvod, pro¢ se zadosti dale
nezabyval a fizeni zastavil. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho cinnosti znamo mnozstvi
podani, kterymi stézovatel zatézuje soudy a také charakter téchto podani, kdy stéZzovatel sva prava
uplatiuje prevazné zjevné sikandznim zptusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni
sporu, nybrz pro samotné veden{ sporu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As
82/2012 — 13). Pichlédnuti krajského soudu v daném ptipadé ovsem objektivné dosahlo drovné
relevantniho procesniho pochybent, které je tfeba odpovidajicim procesnim postupem napravit.

Bez ohledu na pfedmét projednavané véci a kverulatorni charakter podani stézovatele
v jinych pifpadech, nelze stézovateli upiit pravo, aby soud posoudil jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a rozhodl o ni dfive, nez fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
zastavi. Pokud by totiz krajsky soud takové zadosti vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto
davodu zastavit. Rozhodnutf o Zadosti, kterou krajsky soud v rozhodné dobé pfehlédl, ma tedy
nepopiratelny vliv na dal$i postup a rozhodnuti v této véci. V tomto ohledu lze odkazat i na zavér
plynouci z rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 — 27, kde se uvadi,
ze ,zastavil-li krajsky soud 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatkn, aniz rozhodl o Fddesti o osvobozeni
od soudniho poplatkn za toto 1izent, porusil pravo sicastnika 173ent (3de stéZovatelek) na pristup k soundn a rizeni
zatiZil asadni vadou prisobujici nezakonnost jeho rozhodnuti. Kasacni stignosti napadené usneseni o astaveni
rizeni tedy predstavuje v demokratickém pravnim staté nepripustné odepreni pristupu k  soudn (denegatio
wmstitiae)“. Nejinak je tomu v nyni projednavané véci a namitku stéZzovatele je tak nutné hodnotit
jako davodnou.

Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, ze vyse uvedené zavéry v zadném piipadé
neznamenaji, ze krajsky soud musi stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vyhovét. Doposud znamé okolnosti v tomto sméru vyvolavaji urcité pochybnosti a bude tfeba
odpovidajici argumentaci opfit o realie véci a dostupnou judikaturu. Ukolem krajského soudu,
ktery za néj Nejvyssi spravni soud neni opravnén fesit, bude v dal$im fizeni zadost sté¢zovatele
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o osvobozeni od soudnich poplatki patficné vyhodnotit a na zakladé¢ toho o osvobozeni
rozhodnout.

K ostatnim namitkam stézovatele lze jen stru¢né poznamenat nasledujici. Lhutu
pro splnéni poplatkové povinnosti v délce deseti dnu nelze zcela jist¢ oznacit za nepfiméfené
kratkou, vymykajici se z rozhodovaci praxe soudi. Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byly za pfili§ kratké oznacovany jediné lhuty vyrazné krat$i (viz napfiklad
rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 As 152/2012 — 11). Také namitka ohledné kvalifikovaného
certifikatu je nedivodnd a navic i nepodstatnd. Pokud by stézovatel skute¢né disponoval
uznavanym elektronickym podpisem (blize k tomu v § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu), zcela nepochybné by jej technické vybaveni krajského soudu
akceptovalo. Jak bylo vyse vylozeno, nema ovSem existence uznavaného elektronického podpisu
pii podani stézovatele v posuzované véci zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v uvedeném rozsahu je kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. naplnén. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud
rozhodnutim, jimz se fizeni konéi (§ 61 odst. 1 s. f. s.), 1 o ndhradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





