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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. K.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Bélinovou, advokatkou se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha -
Smichov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢. j. 2011/70944-421,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 52 Ad 14/2012 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 5. 2013,
¢.j.52Ad 14/2012—-60, se rus§i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se 2alobou ze dne 26. 4. 2012 domahala soudniho
pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2012, ¢ j. 2011/70944-421, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. UOA-1303/2011-01, kterym nebyla stézovatelce podle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti pfiznina podpora
v nezaméstnanosti ode dne 8. 11. 2011. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(dale ,,krajsky soud®) usnesenim napadenym kasacni stiznosti zalobu odmitl a o nakladech fizeni
rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zzalovanému se toto pravo
nepfiznava.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl proto, Ze zaloba nebyla podle jeho zavéru

podana ve lhuté dvou mésictu poté, kdy bylo stézovatelce oznameno rozhodnuti (srov. ust. § 72
odst. 1 s. f. s.).
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Krajsky soud pfitom vysel z obsahu spravniho spisu, kde zjistil, ze zalované rozhodnuti
bylo doruceno stézovatelce fikei dne 23. 1. 2012, pficemz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 11. 1. 2012. Lhuta pro podani zaloby tedy uplynula 23. 3. 2012. Stézovatelka vSak v této lhaté
zalobu nepodala, nebot’ Zzaloba byla podana az 27. 4. 2012. Krajsky soud proto zalobu odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 19. 6. 2013 napada stézovatelka usneseni krajského soudu
v celém rozsahu z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy pro nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pfi rozhodovani o odmitnuti jeji Zaloby dostatecné
nezohlednil usneseni zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2012/12385-421, kterym Zzalovany
vyhovél Zadosti o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2012,
¢.j.2011/70944-421, a rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni z téhoz dne ¢.j. 2011/
93858-421. Zadosti stézovatelky o uréeni neplatnosti doruceni jmenovanych rozhodnuti bylo
vyhovéno na zakladé skutecnosti, ze se stézovatelka v dobé od 2. 1. 2012 do 3. 2. 2012 nachazela
v zahranici. Jmenovana rozhodnuti byla stézovatelce vydana do vlastnich rukou dne 29. 2. 2012.

Stézovatelka dovozuje, ze lhuta pro podani zaloby ksoudu proto zacala bézet
az 1. 3. 2012 a skoncila tak nejdfive ke dni 2. 5. 2012. Pokud tedy stézovatelka podala zalobu
proti rozhodnuti zalovaného dne 26. 4. 2012 a tato zaloba byla soudu dorucena 27. 4. 2012, nelze
podle nazoru sté¢zovatelky konstatovat opozdénost zaloby.

S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Stézovatelka rovnéz pozaduje nahradu nakladua fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Ovéfil, Zze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustny davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil jednak ze spravniho spisu a jednak zlistin dolozenych
stézovatelkou ke kasac¢ni stiznosti, ze usnesenim zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2012/12385-
421 bylo vyhovéno zadosti stézovatelky o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti o odvolani
C.j. 2011/70944-421, ze dne 6. 1. 2012 a rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni
¢.j. 2011/ 93858-421, rovnéz ze dne 6. 1. 2012. Stézovatelka také pfedlozila kopii protokolu
ze dne 27.2.2012, ze které vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti ve zkraceném
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pfezkumném fizeni bude pfedano stézovatelce do vlastnich rukou dne 29. 2. 2012. Ve spravnim
spise je pak zalozen protokol ze dne 29. 2. 2012, ze kterého vyplyva, ze stézovatelka
pfevzala osobné dne 29. 2. 2012 usneseni o urceni neplatnosti doruceni ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 2012/ 12385-421, rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 2011/70944-421, rozhodnuti
ve zkriceném pfezkumném fizeni ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 2011/93858-421 a opravné rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2012, ¢. . 2012/17761-421.

Ze spisu krajského soudu nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zalobé
uvedla pouze, ze ji bylo Zalobou napadené rozhodnuti doruceno 29. 2. 2012. Stézovatelka
vsak v zalobé neuvedla, ze ve véci bylo rozhodovano zalovanym o urceni neplatnosti doruceni
mj. také rozhodnuti, které napadla spravni Zalobou.

Nejvyssi spravni soud vysel ze své predchazejici judikatury, zejména z rozsudku ze dne
16. 4. 2013, ¢. j. 6 As 55/2012 — 51, ve kterém zdejsi soud vyslovil zavér, ze vcasnost zaloby
je jednou z nutnych podminek vécné projednatelnosti zaloby, a proto soud musi skute¢nosti
rozhodné pro zavér o vcasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z dfedni povinnosti.
V tomto rozsudku dale zdejsi soud uvedl, ze ,,alobce ani Zalovany tedy nenesou primo dikazni bremeno
ohledné prokdzdini viasnosti, respektive opogdénosti Faloby; tuto otazkn musi primarné posuzovat sim soud,
a 1o i nad ramec tyrzent castniks podle skutecného stavu

Jestlize tedy bylo rozhodnuti Zalovaného o urceni neplatnosti doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti soucasti spravniho spisu, bylo na krajském soudu, aby z ufedni
povinnosti zjistil skutecnost, ze bylo ve véci rozhodovano zalovanym o urceni neplatnosti
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a tuto skutecnost zohlednil. A to i pfesto, Zze sama
st¢zovatelka v zalobé tuto podstatnou skutecnost netvrdila a pouze uvedla datum doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti 29. 2. 2012.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnou otazkou vcasnosti podané zaloby. Podle
§ 24 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni £ad*), ve znéni uc¢inném
od 1.7.2009 ,,Prokage-li adresit, Ze si pro docasnon nepritomnost nebo 3 jinébo vagného divodn nemob!
bez svého zavinéni ulogenon pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miige a podminek ustanoveni § 41
posddat o nrient neplatnosti dorutent nebo okamikn, kdy byla pisemnost dorucena. ™

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe dfive dotkl otazky aplikace tohoto
ustanoveni spravniho fadu ve vztahu k posuzovani véasnosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti
podle § 72 s. f. s. V rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 9 As 64/2009 — 44, ktery se tykal upravy
obsazené v § 24 odst. 2 spravniho fadu pfed novelizaci u¢innou od 1. 7. 2009, zdejsi soud uvedl,
ze spravni organ nemuze rozhodovat postupem podle ust. § 41 spravniho fadu o prominuti lhuty
k podani spravni zaloby, kdyz ust. § 72 odst. 4 s. f. s. stanovi, ze zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze komplikacim se dalo celit pouze
zmeénou adresy dorucovan{ u spravniho organu nebo zadosti o pfesilani posty u provozovatele
postovnich sluzeb. Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze feSeni
této bezvychodné situace pfinesla az novelizace § 24 odst. 2 spravniho fadu ucinna od 1. 7. 2009,
podle niz je mozné v uvedené situaci pozadat spravni organ o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, pficemz takové rozhodnuti spravniho organu
by posléze ovlivnilo pocatek béhu lhity pro podani zaloby. Také v rozsudku ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012 — 27, Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Newys$7 spravni soud predné
uvddy, e spravni vid nepodminuje fikci doruceni upravenon v § 24 odst. 1 spravniho adu tim, aby se adresit
v priibéhu silogni lhaty zdrgoval v misté dorucent. Prokdze-li vsak adresdt, $e si pro dolasnou nepritonnost nebo
3 Jiného vazného divodn nemobl bez svého avinéni nlogenou pisemmnost ve stanovené hité vyzvednout, miige podle
ustanoveni § 24 odst. 2 spravnibo tddun pozdadat o urieni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
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pisemnost dorucena. Platnost a okamZik_dornceni spravniho rozhodnuti pak posuzuje spravni soud ve vtahu
k_otdzee, da byla Zaloba poddana ve [hité stanovené v § 72 odst. 1 s. /- 5.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z predestfené judikatury jasné vyplyva,
ze piipadné rozhodnuti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, je relevantni
pro posouzeni dodrzeni lhity pro podani spravni zaloby podle § 72 s. 1. s.

Zbyva vsak jesté vyfesit otazku, kterym okamzikem je doruceno rozhodnuti spravniho
organu poté, co bylo rozhodnuto podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o neplatnosti doruceni.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry odborné literatury (Vedral, J.
Spravni fad komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani, str. 297), ze které vyplyva,
ze po rozhodnuti o neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu je tfeba pisemnost
dorucit znova, tentokrat fadné¢, protoze pravni tprava ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu okamzik
doruceni po vysloveni neplatnosti predchoziho doruceni vyslovné neupravuje.

V projednavané véci bylo nejprve rozhodnuto o neplatnosti doruceni rozhodnuti
zalovaného napadené¢ho zalobou a poté podle protokolu ze dne 29. 2. 2012 si stézovatelka
pfevzala zalobou napadené rozhodnuti osobné dne 29. 2. 2012. Za den doruceni rozhodnuti
napadeného zalobou je tedy tfeba povazovat den 29. 2. 2012. Dvoumésicni lhata pro podani
zaloby stézovatelce uplynula dnem 30. 4. 2012 (srov. ust. § 40 s. f. s.). Jestlize zaloba stézovatelky
byla podle obsahu soudniho spisu dorucena Méstskému soudu v Praze dne 27. 4. 2012,
je nepochybné, ze stézovatelka podala zalobu vcas.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci byl dan kasa¢ni duavod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ krajsky soud neposoudil vcasnost stézovatelciny
zaloby spravné v souladu se zakonem. Kasacn{ stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
tak rozhodl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. o zruSeni kasacni stiznost{ napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizen.

V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





